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Wolno drukować , z warunkiem złożenia w Komitecie 
Cenzury, po wydrukowaniu, prawem przepisanej liczby 
exemplarzy. 

w Warszawie, dnia 3 (15) Kwietnia 1853 r. 

Starszy Cenzor, Assessor Kollegialny, 

J. Papłoński. 



w Drukarni J. Jaworskiego w Warszawie. 



CEL KRYTYKI. 

ROZDZIAŁ WSTĘPNY. 



Czemuż i sami z siebie nie sądzicie 
co jest sprawiedliwego? 

Łuk. XII. 57. 



1. 



Cel krytyki, to jest sądu, do różnych rozwic ludzko- 
ści przez nas zwracanego, zawartym jest w tym konie- 
cznym skutku, takim lub innym, który kiedyś ma być 
wypadkiem tych rozwic. Gdybyśmy mogli wiedzieć ja- 
kie być mają szczegóły tego wypadku, wiedzieć mogli- 
byśmy jakim być winien, w najdrobniejszych szczegó- 
łach swoich , cel krytyki. 

W wszechświecie jest wszechjedność , jest wszech- 
harmonia; — z tychże przyczyn płyną też skutki; — z rze- 
czy znanych możemy więc dochodzić bićgu, oraz istoty, 
rzeczy nieznanych. — Ludzkość ma rozwicie i życie, 
bieg jej przeto przypodobanym być może wszelkiemu 
szczególnemu bytowi, który ma rozwicie i życie. „Od 
gorczycznego ziarna" i jego losu od „figowego drzewa", 
od „plonu roli", możemy się uczyć podobieństw losów 
ludzkości. — Ziarno zboża po swym upadku, swej śmierci, 
idzie w przebieg roślinny, a ostatnim wypadkiem tego 

Tyszynski. Tom. I. I. 



przebiegu, jest podobne mu ziarno, lub liczne ziarna.— 
Tak też i ludzkość.— Rozrosła jako krzew z ziarna, jako 
krzew stopnie wzrostu swego przebywa, jako krzew 
doby przemian objawia, do kwiatu i do wydania kie- 
dyś owocu dąży.— Lecz czyniąc wnioski z podobieństw, 
powinniśmy też pamiętać na warunki podobieństw. — 
Podobieństwo to Metoisamość.—Timio zboża ma za 
wypadek ziarno sobie podobne , nagie ; ziarno wiśni 
albo jabłoni ziarno otoczone mięsem owocu; — istność 
z pierwiastkiem ducha , a ducha żywego — człowiek, 
w wypadku swym musi wydać owoc z nowym odcie- 
niem ducha, i wyda go w obrazie przewagi ducho- 
j wij. „Stał się, mówi Pismo, pierwszy człowiek Adam 
. ^ x ^w duszę tyjącą, pośledni Adam w ducha ożywia- 
óA<.yt*i* jąctgo" I. Korynt. XV.tyi. 
*VA^'Lj?*Ven owoc, ten nowy Adam, czyli ta ostateczna 
ludzkość w swem przerodzeniu i odrodzeniu, ten 
cel do którego dążymy, jakiż nam mają dać obraz 
w swych szczegółach? 

Nie zadawaliśmy jeszcze sobie podobnych pytań na 
drodze nauki ; — i jest w tern słuszność. 

Wiemy wprawdzie iż obowiązkiem jest naszym doty- 
kać je a dotykać coraz częściej i śmielej, gdyż nad inne 
rzeczywistszej wagi są dla nas; — gdyż winnibyśmy uni- 
knąć po raz dragi wymówki Bożej : iż „postawy nie- 
bios i ziemi rozróżniać umiemy, a nie umiemy rozróż- 
niać i zgłębiać znamion okresów ( czasów J \ Matt. 
Łuk. XII. 

Wiemy iż jako środek w badaniu tern, każdy z nas 
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otrzymuje od Twórcy talent pojęć, z których jeśli nie 
dziesięć tedy przynajmniej 5 albo 4 w zarobku przy- 
sporzymy winien; 

ii każdy z nas ma dar ucmc\ uczuć wiary, nadziei 
i t. p. i te winny mieć swój wpływ równoległy na ta- 
lent pojęć; — iż za pomoc i źródło kierunków na dro- 
dze badań mamy przed sobą przeszłość z dziejami lu- 
dzi, mamy dzieje sztuk , nauk, — mamy zwłaszcza śród 
innych: Pismo mówiące o czasach przyszłych, a du- 
chem Bożym natchnięte (Pismo Święte) i że to w 
ramach należnych zgłębiać, i z niego, jak ów czło- 
wiek gospodarz ze skarbu swego „stare i nowe rzeczy" 
powinnibyśmy umieć wynosić. Maił. XIII. 52. 

Wiemy o tem wszystkiem, mówimy, lecz wyznać też 
trzeba: na nasz czas za twardej są jeszcze treści owe 
pytania; na nasz czas dosyć jest, że je przynajmniej 
zapiszemy przed sobą. 

Cokolwiek rozróżniamy i oceniamy naszym pojęciem, 
nie możemy rozróżniać i oceniać innem jak naszem, to 
jest ludzkiem, ułomnóm. 

Koniec biegu dzisiejszego ludzkości przyjść kiedyś 
musi, równie to pewnem jest, jak to, iż był kiedyś je- 
go początek. Jako jednak ten czas początku (który był, 
lecz nawet ckeciaiby nie był nigdy) przechodni 
zawsze swoją istotą nasze dzisiejsze pojęcie; tak też 
i koniec. — Naszem pojęciem pośredniśm oceniamy i 
rozróżniamy tylko dokładnie rzeczy pośrednie, nie 
wyższe i ostateczne. 

W naszej dobie, na swoją skalę, nasze pojęcie ludz- 
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kie coż widzi, i co umie rozróżnić w świecie? co wie 
9 pewnością ? 

Patrząc na świat przed siebie, na naszą ziemię, wi- 
dzimy najprzód w stworzeniach: ich pozór, zewnętrzne 
kształty, i widzimy że te kształty, ten pozór, to Pię- 
kność,\ecz że je ranią co chwila: szpetność, kalectwo, 
ohydy, bóle i wreście śmierć. 

Widzimy że w tle tych stworzeń jest myśl, znaczenie 
każdego, iż we wszechświecie jest Światło, lecz iż to 
światło niszczą cienie, pomrokU burze, głupstwa, 
szaleństwa i t. p. 

Widzimy, iż w szczegółach tworów, w ich związkach, 
stosunkach wzajemnych, jest wszechharmonia, zgo- 
dność, czyli : tkwi Miłość) lecz że tę niszczą co chwila: 
zawiść, nienawiść, wzajemne żarcie się tworów, żarcie 
żywiołów i t. p. 

Bieg rzeczy, widzimy słowem, to walka, a walka 
Dobra i Zła. Rdzenia rzeczy (i to jeszcze na oko wi- 
dzimy) jest dobro; przybytkiem, przechodem zło. 
Walkę wygra silniejszy z pierwiastków, a przeto Dobro. 

Skoro jednak ten czas dopełni się kiedyś, skoro na- 
dejdzie, — 

kiedy, mówiąc słowy Pisma Bożego (i jak to prze- 
powiada codziennie kościół chrześciański), Duch Pański 
raz zstąpi, i „oblicze tej ziemi odnowi się." 

Lub jaśniej , a mówiąc zawsze samego Pisma słowa- 
mi: kiedy ten świat nasz dzisiejszy skończy się, a 
wszelka nieprawość, zło wszelkie, w piec ognisty będą 
wrzucone; Mott. XIII. 41. 49. gdy nasz ostatni ludzki 



nieprzyjaciel Śmierć będzie zniszczoną /. Korynt. XV* 
26 i „otartą z oczu ludzkich łza wszelka." Apokalips. 
XXI. 4. i gdy tem samem: pozór , myśl, związki rze- 
czy nam znanych, przybiorą znowu byt rajski : 

gdy Piękność zstąpi i wszelką piękność przemienną 
zmiesi w niezmienną, 

gdy Światłość zstąpi i wszystko co jest cieniem roz- 
proszy, 

gdy Miłość zstąpi i wszystko co jest złością wy- 
niszczy, 

gdy Żywot zstąpi i wszystko co jest śmiercią wy- 
traci, i co było umarłe w Duchu, do życia zbudzi, 

i słowem: 

gdy Prawda zstąpi, i rozporządzi wszystkiótn we 
dług mój treści; 

będzie to staa, który, powtarzamy, jeszcze w swych 
szczegółach nad biegące dziś pojęcie łódzkie jest wy- 
niesionym; będzie to stan o którego szczegółach to tyl- 
ko dziś wiedzieć możemy, iż te będą hamonjunym wy- 
pływem z dzisiejszych szczegółów; iż będzie w nim 
(jak Pismo S. w odniesieniu do ludzi [mówi) oddane 
każdemu według uczynków (dzisiejszych) jego, według 
każdego drobiazgu tych uczynków; lecz co do reszty, 
tę w ideałach tylko dziś pojmujemy. 

Wszakże wypadek ostatni, owoc, poprzedza w rośli- 
nie każdej , w każdym przebiegu roślinnym, czas przed- 
owocu, czas kwiatu, czyli przyjście do stanu blasku 
pierwiastków, które składają przebieg życia rośliny. 
Owoc dziejów ludzkości? to ów, taki lub inny, wieczny 

1* 
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ł ostateczny wypadek jej dzisiejszego biegu, życia jej 
roślinnego; lecz kwiat, to zakwitnienie pierwiastków 
i szczegółów jej , jeszcze za tego jej życia, „...najprzód 
trawa, potem kłos, potem pełne ziarno w kłosie, po- 
tóm {dopiero, — uczy nas Ewangelia mówiąc o losie na 
ziemi Królestwa Prawdy) żniwo" czyli ów ostateczny 
i koniec. Marek IV. Ten kłos z pe łnem ziarnem, czyli 
V ów kwiat, czas jego, jeszcze śród dziejów ludzkich nie 
istniał, ten czas , jest to więc cel bezpośredni, do któ- 
rego dążymy. Cel ten tkwił zawsze wrozwiciu, w szcze- 
gółach rozwić ludzkości , lubo bez wiedzy jej (wscho- 
dziło i rosło nasienie gdy on nie wiedział. Mar. IV.) 
lecz dalej ma się stać przedmiotem i wiedzy, gdy i sa- 
ma ta wiedza (stosownie do raz nadanego porządku 
przez Twórcę, i jego woli): dochodząc do czasu kwia- 
tu, sama siebie świadomą stawać się będzie, i pozna 
„wszelką prawdę i przyszłe rzeczy"... Jan XVI. 13. 
Czasów jednak i bliższych jak dalszych nie przekra- 
czajmy, a cofając się jeszcze o stopień, spojrzyjmy we- 
dług dzisiejszych słów naszych, poranionych i bie- 
dnych, na leżące dzisiaj w nas samych, i nami będą- 
ce, szczegóły i kierunki. 

n. 

Trzy są względy, które w każdym stworzonym szcze- 
góle rozróżnia głównie nasze pojęcie; pozór, wewnę- 
trze (jak to już uważaliśmy) i łączność, to jest powód 
iż ten pozór i to wewnętrze Jtączą się i przedstawiają 
tak nie inaczej. 
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Względy te, nauki dociekające, dyalektyka, według 
różnych odcieni tych nazwisk, zowią: objekt, subjekt, 
ideą treść, forma, istota i t. p. 

Względy te uważane w składzie utworu, który śród 
stopniowania utworów, w największem ukazuje rozwi- 
ciu składowe utworów pierwiastki - w człowieku, przed- 
stawiają nam i pozyskują nazwiska: ciało, myśl, duch. 

Jak człowiek, tak też odbiła te względy w swojem 
rozwiciu ludzkość, czyli zbiorowy człowiek. 

Wzgląd 1-szy czyli Ciało ludzkości, uosabia nam 
w jej rozwiciu i bycie to wszystko co wydaje jej pozór, 
wpływa na bytjśj zewnętrzny, formy, pomoc, ozdobę, 
i t. p. jako : Przemysł, Sztuka, Kształty społeczne, 
Dzieje i t. p. 

Wzgląd 2-gi czyli Myśl, uosobiły: szereg Umieję- 
tności i Nauk, 

Wzgląd 3-ci czyli Duch: Natura (w czasach da- 
nych) pozoru i myśli; — a tło to, jako wyraz związku 
cząstek ze wszechcałością, wszechczasem, związku 
stworzeń ze Stwórcą, od słowa religere łączyć, otrzy- 
mało w głównem uosobieniu swojem nazwisko Religii. 

Te szczegóły uważane odrębnie tak różne, tak nie- 
zależne od siebie, nieraz sobie przeciwne, mają jednak 
wydać w końcu wypadek łączny i spoiny, więc pewną 
jedność (chcę „aby byli jedno... aby byli doskonałymi 
w jedno"... Jan XVII). 

Jeśli tkwi jedność w skutku, tedy i w biegu; — 
w którymże z względów powyższych źródło jej. 

Ta jedność (przyczyna jedności) nie leży w pier- 



wiastku ciała, to jest nie znajdujemy jej w tych szcze- 
gółach, które uosobiły bieg ciała ludzkości , bo bodź- 
cem i celem chwili w rozwiciu tych szczegółów, jest 
jakby utrzymanie jedynie zdrowia materyalnego , 
czyli bogactw, piękności, dobrego bytu i t. p. 

Nie leży w pierwiastku My&U, bo myśl nie znała 
i nie zna istoty tych ostatecznych szczegółów do któ- 
rych dąży. 

W czemże więc? 

Oto w tym bodźcu, tej sile, która i kroki ciała i zwro- 1 

ty myśli, we wszystkich czasach i miejscach, mimo 
ich celów chwili i mimo ich niewiedzy o swoim osta- 
tnim celu, stale, harmonijnie i łącznie do tegoż celu 
zwracała i zwraca; — w sile, która iż jest w nas, czujemy, / 

i dziś poznajemy, lecz której materyalnie me znamy, 
a przeto zowiemy ją — duch. 

W treści i prawach ducha tkwi powód, który sprawia 
jedność i łączność w biegu wszystkich gałęzi rozwić 
ludzkości;— gdybyśmy poznać mogli tę treść i te prawa, 
i w oddzielną naukę je ująć, otrzymalibyśmy naukę, 
łączącą i kierującą wszystkie nauki. 

Lecz oto kiedy mówimy nauka, choćby nauka du- 
cha; już nie jesteśmy wyłącznie w krainie ducha, jesteś- 
my w gałęzi myśli. 

Punkt wpływu pierwiastku ducha na kroki ciała 
i zwroty myśli w człowieku, jakże nazwiemy myślą ?— ^ 

Punkt ten ma w sobie cel, to jest głównym jest spraw- j 

cą celu.— Punkt ten przeto w stopniu podniesienia do 



nt 



myśli, do wiedzy, to jest do stopnia który może dać 
nam naukę nie możemy nazwać inaczej jak tylko sąd. 
I na odwrót więc: Sąd jest to moment śród myśli, 
który w treści swej, wpływ i pierwiastek ducha głó- 
wnie odznacza. 

Autor pism wydanych pod ogólnem nazwiskiem: Filo- 
zofia i Krytyka, w tomie ich 3-cim, to jest Systemie 
Umnictwa, użalając się iż jedna z władz ducha ludz- 
kiego wyobraźnia pomiataną dotąd była w filozofiach 
rozumu, jako podrzędna, służebna, uznał w niej, jako 
twórczej wyższość nad rozum, i tworzy w tym swym sy- 
stemie filozofią nową twórczości czyli wyobraźni 
(Umnictwa) zaręczając jej wyższość stopnia nad filozofią 
rozumu. Jeżeli to ujęcie się za wyobraźnią , za ten od- 
cień myślenia błędny, niesforny, przechodni, ale żywy 
i rzeczywisty, ma swoje słuszność, tern więcej wymaga- 
jącem sprostowania, tern szczególniejszem jest pomia- 
tanie w dotychczasowych systemach dyalektycznych 
pierwiastkiem Sądu. 

Sąd, to „w budowie zdania połączenie subjektu i pre- 
dykatu" uczyły loiki shcolastyczne; 

sąd, to „poznanie na stopniu przypuszczenia będą- 
ce," QLoc1i). 

to „drugi moment myślenia podmiotowego,^ {Heget). 

„dragi moment myślenia jako przeczenia," QTrenf). 

Sąd słowem, to „nikły, podrzędny moment jednego 
z podrzędnych działów naszego poznania" to była ogól- 
na teorya loiki i dyalektyki. 



Ocenianie to nie tłumaczy jednak i nie rozjaśnia by- 
najmniej tego pierwiastku, tej władzy. 

Sąd w sobie nie jest wcale nikłym i podrzędnym 
pierwiastkiem. 

Wódz ludu może nie wiedzieć wcale co podmiot, co 
zdanie, a rzutem sądu staczać i stanowić o bitwach, 
które przemieniają dzieje całej ludzkości. 

Ańysta-Muzyk, albo Artysta- Jfa/ar*, owszem Art) - 
sterPoeta, mogą nie wiedzieć wcale co jest Filozofia, 
a sądem swym tworzyć rzuty genialne barw, perspekty- 
wy, melodyi, efektu, pieśni i t. p. 

Prostaczek może nie wiedzieć nawet iż istnie wy- 
raz ten filozofia, a całodzienne uczynki sądem swym 
tak lub inaczej rozrządzać. 

We przypuszczeń, we przeczeń, nie odcienia pod- 
miotu oderwanego, lecz twórczą, twierdzącą, głó- 
wną, w rozwiera sztuk, nauk i dziejów ludzkości, gra 
rolę Sąd. 

Sąd jest to moment myślenia, ale ów moment, który, 
jak właśnie rzekliśmy, obecność i czynność w nas du- 
cha głównie wyraża, i jest jakby myślą — narzędziem 
tego pierwiastku. Mieści i wyraża go w sobie i kolej utwo- 
rów i kolej dociekań. Odbija go równie Praw Kodex 
i dzieło Sztuki, Historia i Teologia, traktat o roli 
i traktat o Matematyce ; jest to właśnie punkt tego 
związku który łączy wewnętrznie te tak na pozór róż- 
ne i nie łączące się gałęzie rozwić ludzkości; punkt 
związku który je razem do takich nie innych następstw 
ukształca i zwraca. Gdybyśmy prawa Sądu ująć, uoso- 
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toć mogli w oddzielną naukę, zyskaMbyśmy Właśnie 
naukę, mogącą łączyć i kierować wszystkie nauki. 

Sądu w życiu ludzkości jakież są dzieje ? 

Sąd jest tak dawny jak ludzkość, dawniejszy niż 
którykolwiek system rf0e&£<m, niż jakkolwiek ustawą 
niż wynalazek, niż nawet pieśń; objawił się on już 
wówczas, kiedy, jak mówi Pismo, wszelkie utwory ziem- 
skie przywiódł Bóg do Adama 4 nazwał je Adamimio- 
nami ich. Gent£\ II. Sąd ten choć bez nazwiska istniał 
i przebijał się dalej we wszystkich zwrotach i dojściach 
ludzkich, w wynalazkach, ustawach, sztuce, gałęziach 
nauk, dziejach i i p. Jego dzieje, obecność, leżą w tem 
piętnie, tym charakterze, jaki w danych czasach i miej- 
scach, odbijała albo odbija w kierunkach rozwić na- 
tura ducha. W tym stosunku zawarta i jego przyszłość. 
Spuszczający się, to jest stopniowie kształcący się i 
odnawiający (w miarę odnawiania się gruntu swojego: 
ducha ludzkiego) Sąd, jak był sprawcą stopniowych 
przemian, okresów, tak stopniowie rozwijając się, wzno- 
sząc, dzieje i odcienia dziejów ludzkich zmieniając, 
sprawiać ma nowe; aż kiedyś (kiedyś jeszcze po wie- 
kach) wyrzeknie w końcu o wszystkiem, i zjednoczy 
go z sobą Sąd Boży — sąd ostateczny. 

Lecz to ideał wypadku* a w naszym biegu do kwiatu, 
w tej liczbie potworzonych i rozwijanych nauk, w tych 
moralnych gałęziach, które się pokształcjły, nie ujęłaż, 
i nie uosobiłaź dotąd żadna tego pierwiastku? 

I owszem; uosobiła go właśnie ta, o której i z powo- 
du której piszemy te słowa: ~ Krytyka. 



XII 

Krytyka, wyraz grecki, ukształcony od wyrazu Artf- 
nein sądzić, jest gałęzią uosobioną w rozwiciu nauk, 
która za swój żywioł obrała wyłącznie sąd. Jak wszel- 
ka gałąź moralna,jak wszelkaistność, krytyka w swoich 
początkach nie okazywał a nawet znaczenia i celu jakie 
mieć mogła, mieć miała. Stosując do istot moralnych 
prawa istot fizycznych, gdzie miarą długości życia są la- 
ta wzrostu: — wpóźnem tak narodzeniu i trudach rozwi- 
jania się krytyki, można właśnie, szczególną skalę zna- 
czenia i trwałości jej nadal, widzieć wskazówkę. 

Zbierając i zapisując dzieje krytyki jako nauki 
w dwóch słowach, przypominamy: że użycie tego wyrazu 
po raz pierwszy dostrzedz się dało w literaturze grec- 
kiej, dopiero przy rozpadaniu się jej, to jestzakwitnienia 
pierwszego Szkoły alexandryjskiej. — Zenodotus z Epi- 
ru, retor, pierwszy miał sobie nadanem nazwisko kry- 
tyka. Wszyscy też prawie dalej uczeni tej szkoły mieli 
nazwisko krytyków, a krytyka ta było to tylko jakby 
proste rozpamiętywanie odkwitłej literatury greckiej , 
to jest zajęcie się urządzeniem kodeksów jej dzieł, 
rozbiorem zgłosek, głosek, składni, i t. p. Krytyka by- 
ła tu prawie tylko grammatyką czyli lingwistyką. 
Krytyka zastosowaną następnie została do całości 
dzieł sztuki, tworów fantmyi — i owszem do końca 
wieku zeszłego niczem innem prawie nie była jak kry- 
tyką sztuki. Zasady krytyki Home'a (Elements of 
CriHdsm. T. 3. 1762) najobszerniejsze dotąd pismo 
w dziejach literatury poświęcone teoryi krytyki z tern 
jej nazwiskiem, obejmuje tylko przedmioty późniejszej 



Estetyki. Od dzieł Kanta Kritik der reinen Yernunft 
i KritOc der UrtheUekraft, zastosowaną została do 
rozbioru pojęć, Roywagi, czyli do Filozofii. Za wzro- 
stem Uczuć i Pojęć w życiu ludzkości , za wzrostem 
Sądu^ wzróść też musi w swych granicach, zakresie 
Krytyka. Krytyka w swoim zwrocie do dzieł, do 
przedmiotów, oceniać je odtąd będzie nietylko pod 
względem ich formy, czyli grammatyki , nietylko pod 
względem pierwiastku w nich piękna czyli estetyki , 
nietylko 'pod względem ogólnego znaczenia ich, czyli 
idei, ale zarówno pod każdym z tych względów; — oce- 
niać będzie dane dzieło, czyn, przedmiot, niety&o 
w odniesieniu do siebie, do jego chwili, ale też w od- 
niesieniu do całej gałęzi której jest cząstką, w odnie- 
sieniu do innych gałęzi , w odniesieniu do ostatecznych 
celów tak danćj , jak wszystkich gałęzi ; będzie sło- 
wem kierowaniem i posuwaniem owych rozpadłych ga- 
łęzi w każdym kierunku które wymieniliśmy, do ich 
jedności, czyli zbliżania tak każdćj w szczególe, jak 
wszystkich w ogóle, do stanów ich kwiatu. 



ffl. 



Takiej krytyki jakież być mają prawa, gdzie jest ich 
kodeks ? — 

„Schwer ist... die Entwickelung, leicht die Kritik," 
mówi Ludw, Feuerbach w rozbiorze zasad Leibmtza; — 
„niełatwo być filozofem ale łatwo krytykiem,— " 

Tyszyński. Tom I. 2 
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rozumowania jednak Feuerbacha w tymże rozbio- 
rze: o duchu najwyższym, o zgotowaniu poprzed- 
niśm, naturze woli, w samej ojczyźnie recenzenta są 
dziś prawie bez zwolenników, i okazało się że i kry- 
tykiem równie przynajmniej być niełatwo jak filozofem. 

Istotnie, — jako nie w materyalnych przepisach 
dawnych Sztuk Rymotworczych; — ani w działach , 
poddziałach i podpoddziałach Estetyk spekulacyjnych, 
szukać możemy zasad krytyki Sztuki, — tak też w ża- 
dnym znanym nam dotąd kodeksie form albo formuł, 
nie znajdujemy wcale zasad ogólnćj krytyki, Rzeczy- 
wistej. 

Kodeks formuł i form rzeczywistych, zawartym jest, 
jak uważaliśmy, w owym ostatecznym skutku, wypad- 
ku rozwić ludzkości, którego nie znamy. — Znamy 
nazwiska gałęzi któremi dążymy do kwiatu, i lubo nie 
znamy dobitnie, znamy już jednak bliżej, i tuszymy, 
poznamy wnet jeszcze bliżej , mające być szczegóły 
kwiatu, — jeżeli jednak nie znamy dobitnie ich dziś, 
tern więcej nie znaliśmy wczoraj , i stosowanie się do 
formuł i form które były spisane wczoraj , byłoby od- 
dalaniem się raczej od kwiatu, jak przybliżaniem. 

Nie znamy tych szczegółów kwiatu do których dą- 
żymy, jednak dą&ymy; — nie mogąc dojrzyć ich w skut- 
ku którego nie znamy, szukać musimy w źródle które 
je zna. 

Źródłem uczynków ciała, uczynków myśli, jest 
duch. — Głównym przybytkiem ducha jest ludzkie ser- 
ce. — Z serca płyną takie lub inne myśli, takie lub 
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inne uczynki. — Jest na dnie serc ludzkich duch spoi- 
ny, który w jednostce każdej ma jednostkowy swój odr 
cień, lecz w gruncie jeden jest. Ten sprawia, iż każde 
zdanie myśli, które jest prawdą dla każdego widzi się 
prawdą; — iż co rzetelnie jest piękne, dla każdego wi- 
dzi się piękne. — Kriterium więc prawdy w nauce i pię- 
kna w sztuce, w nas samych jest — To jest z pewnością 
prawdą, z pewnością piękne, co sami przed sobą ma- 
my Rzetelnie za prawdę, mamy za piękne. To krite- 
rium z pozoru tak liche; jednak istotne jest. — Samo-, 
lubśtwo, zawiść, nienawiść, pycha, cel zysku, sławy 
chwilowej i t. p. sprawiły lub.sprawiają co chwila wsa- 
dach, — tak w sądach oceniających jak i tworzących, — 
niepamięć lub raczej zacieranie z umysłu owego krite- 
rium. Źródła te, zrazu najmniejsze, zrodziły jednak, wy- 
dały, te wszystkie rozrosłe fałsze, ohydy, szpetności, 
drogi wsteczne i błędne, owszem, nieraz zbrodnicze, 
w gałęziach sztuk, nauk, związków społecznych i t. p. 
które świat kształcą. 

Zwrot więc najprzód do prawdy w duchu to jest kri- 
terium kriteriów. 

Dane dzieło, mamy oceniać, powiedzieliśmy, w od- 
niesieniu do swej gałęzi, w odniesieniu do innych 
gałęzi, do praktyki. 

Krytyka ma kierować nauki, stosować do życia; — 
obowiązkiem więc krytyka jest: poprzednia znajomość 
nauk, znajomość życia. — Rzetelny krytyk winienby 
znać nie jedne tylko gałąź z rozwić ludzkości, lecz 
wszystkie. Nie jeden tylko zawód z życia ludzkości lecz 
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wszystkie. Znać winien wszelkie rodzaje pojęć i dzieje 
ich; — wszelkie rodzaje uczuć i dzieje ich; — znać 
przeszłość, znać obecność, znać owszem przyszłość. — 
Musząc w sobie być takim jakimi zdziałać ma in- 
nych, winienby nadto i przedewszystkiem: Wiarę 
niieć w siebie, i umięc zaprzeć się; — Nadzieję mieć 
i poddanie się; — świat Kochać' i nawidzieć go. 

Złączenie tych wszystkich warunków razem wzię- 
tych tak nieraz sprzecznych, na pozór niepodobieństwem 
jest; — i owszem, jest niem istotnie. 

Miara wszakże zbliżania się gruntu objawianego są- 
du do tych warunków, może być tylko miarą zbliżania 
się do ideału dobrego sądu. Ten się też w końcu pozna 
w całości swojej, i pozna szezegółowte i jasno: cel swój, 
ceł krytyki. 



Warszawa, 1852, Maj. 



TRESC TEGO ZBIORU. 



Historyczne rozwinięcie się ludzkie w różnych gałę- 
ziach, uważając jako skutek kolejnej przemiany ducha 
a ztą&. sądu ludzkiego, spisaliśmy jego obraz jeszcze 
przed laty dziesięciu w oddzielnem piśmie mającem 
ogólny nadpis Buch Sądu. Kilka względów niedozwo- 
liło nam dotąd zajęcia się ogłoszeniem tego pisma, 
a najgłównięjszym z nich wyznajemy jest: uczucie wiel- 
kiej niezupełności części jego szczególnych. Dziesięć lat 
nowych czytania i poznawania dało nam uczuć więcej 
jeszcze tę niezupełność — Nie mogąc dać zatem cało- 
ści, dajemy cząstki; to jest artykuły obąjmujące rozbio- 
ry i krytyki nad pismami. — Artykuły te nie wykłada- 
ją zapewne jawnie systematu sądu; w tym kształcie je- 
dnak czynią zadość jednemu z głównych warunków 
żywotnej krytyki, to jest iż przedstawiają ją stosowanie 
i w połączeniu ze spółmyślą krajową. 

Rozbiory, recemye, krytyki, to na pozór jedno- 
znaczne ity&o do trzech różnych języków należące 

2* 
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wyrazy, przywiązujemy jednak pewne różnice do ich 
znaczeń. — Rozbiór czyli recenzya przypuszcza przed- 
miot, t. j. dane pismo lub dzieło sztuki , które ma być 
rozbierane, krytyka może nie mieć za przedmiot ża- 
dnego szczególnego pisma ani utworu. — Rozbiór więc 
to zbiór uwag lub zdań więcej szczególnych, krytyka 
więcej ogólnych. — Rozprawy poniższe obejmują czę- 
ścią rozbiory, częścią krytyki ; usiłowały zaś w ogóle 
być jednem i drugiem. 

W zdaniach o danem piśmie wychodziliśmy właśnie 
z zasad, o których powiedzianem jest wyżej w rozdzia- 
le wstępnym. — To jest, mieliśmy najprzód na wzglę- 
dzie: stosowanie danego pisma lub dzieła sztuki doży- 
cia czyli ich względy praktycznej 2-re stosunek dane- 
go dzieła do jego gałęzi ; — i 3-cie stosunek jego do 
innych, i do ostatecznych celów wszystkich gałęzi. — 

Zbliżać się tak w poznaniu jak i kierunkach do owych 
celów, usiłowaliśmy przez zwrot do źródła które jest 
w nas. 

Uważając dzieje moralne ludzkości, tego zbiorowego 
człowieka, jak dzieje pojedynczego człowieka; to jest 
jako odbijające kolejno w miarę wzrostu okresy Pa- 
mięci, FantazyU Rozwagi, przewagi Duchowśj i t. p. 
w piśmie naszem Duch Sądu które z zadania swego 
miało na celu badanie prawdy, rozważaliśmy epoki 
dziejów moralnych jako przedstawiające : 1) Prawdę 
w Tradycyi (czyli pierwsze Ustawy i pierwsze Religie). 
2) Prawdę w jej Dociekaniu (dział Filozofii). 3. Praw- 
dę w jej Objawieniu (Chrześciaństwo). 4) Prawdę w jej 
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kwiecie (wieki przyszłe). Do tych działów odwołujemy 
się w zdaniach. Z oddziału o dociekaniach, rys dzie- 
jów filozofii wnieśliśmy prawie żywcem do artykułu za- 
czynającego ten zbiór pod napisem: Początki Filozo- 
fii krajowśfo— w artykule tym powiedzieliśmy też w 
części o Objawieniu czyli o Chrześciaństwie, i zwra- 
camy tu mianowicie uwagę na szczegóły, które rozwa- 
żają kriterium do pojmowania czyli przyjmowania 
chrześciaństwa. — Dalsze rozprawy obejmują rozbio- 
ry i zdania do gałęzi Dziejów , Estetyki, Lingwisty* 
ki, oraz Poematów i Powieści, z odniesieniem się 
zawsze do zasad podanych w pierwszej. — Rozpra- 
wy te (tom 2gi i 3ci) stanowiące uwagi o pismach 
ogłaszanych w ostatnich latach dziesięciu pisane by- 
ły w czasie ukazywania się tych pism, i powiększej 
części umieszczane w Bibliotece Warszawskiej. — 
Niektóre z nich umieszczone tu w przerobieniu; — 
ze wszystkich zaś usunięte to, co było zbyt osobistem, 
lub zbyt czasowem. — W każdym razie dla objaśnie- 
nia podpisywane są daty pod rozbiorami. 

Mamy do przeproszenia za powtarzanie niejednokrotne 
w artykułach, jednych albo podobnych uwag i zdań, — 
w piśmie, które nie jest całością w sobie, ale tylko 
zbiorem całostek (mogących być czytanemi oddzielnie^ 
w ich oderwaniu) powtarzanie się to koniecznem być 
musiało. 

Uwagi o danych pismach poprzedzaliśmy zawsze przy- 
toczeniem ich treści i nieraz wyjątków z nich. Warunek 
ten poczytujemy za konieczny w praktycznej krytyce. 



Uwagi o jakiejś treści bez poprzedniego przytoczenia 
jej , są stracone dla czytelnika, który może jej nie znać 
lub niepamiętać Wypada nadto przed uczynieniem 
uwag o danej treści, dać poznać te oraz jak sieją 
pojęło. — Sposób ten przyniósł tez bezpośrednią ko- 
rzyść temu zbiorowi.— Chociażby bowiem żadne z zdań 
naszych o pismach szczególnych nie miało być podzie* 
lonem przez czytelnika, pozostaje zawsze treść tych 
pism, i zbiór ten uważanym jeszcze być może jako 
łączny obraz celnięjszych rysów naszej, z lat ostatnich 
dziesięciu, literatur). 



POCZĄTKI 

FILOZOFII KRAJOWfiJ. 



POCZĄTKI FILOZOFII KRAJOWEJ. 

i. 

Jesteśmy już w drugiej połowie naszego XIX. stu- 
lecia. ~ Tak niedawno oglądaliśmy jeszcze początek 
tego stulecia, i oto już dalej się skończy, nadejdzie no- 
we. — Prędko idzie dramat tej ziemi. Dramat ten przed 
niedawnym czasem dla jakichś celo w zaczęty, goni do 
nich przez chwile, dnie, wieki, a z każdym dniem, każ- 
dą chwilą, tłum tworów, tłum nowych zjawisk wy- 
rzuca nieznanych od dni stworzenia. — Dramat ten i 
nas też ukazał i przyniósł na nasze chwile. 

Dziedzice pośród stworzenia myśli, dziedzice pojęć, 
zamyślamy się dziś i pytamy: cóż jest ta cała prze- 
szłość, która tak znikła? ta cała przyszłość nowa która 
ma nadejść? jaki związek nasz z niemi? jak mamy 
przebyć te doby na które przyszliśmy. 



Sądzimy iż nie można lepiej użyć moralnie chwil 
ludzkich jak czyniąc i ponawiając przed sobą pytania 
tej treści; — a w treści tej jest już i część odpowiedzi. 
Znamy wszyscy płody myśli ludzkości od jćj po- 
czątku, i znamy, iż płody te lubo płody jednćj i tejże 
ludzkości w różnych okresach, nie są jednak jednćj 
i tćjże cechy wewnętrznej w każdym okresie. — 
Wiek nasz niejesttoów np. wiek dawny ziemi pier- 
wotnej, gdy ludzkość jej, jakby ludzkość — dziec- 
ko, nie wiedząc jeszcze co jutro, co istnie, dzisiaj, do- 
pytywała się tylko u matek nazwisk istnących rzeczy, 
pierwotnych czasów stworzenia, legend przeszłości. 
(WschódJ. Nie jest to ów równie wiek młody, gdy 
żywość chwili kazała jej zapomnieć na przyszłość, na 
wszelką przeszłość, a czcić tylko, pieścić swe dzisiaj 
{Rzym i Grecya). — Doba nasza w nową moralną 
cechę ludzkość dziś przyodziała. Po dziecinnymi mło- 
dym wstępuje ona już dzisiaj w okres swój męzki. 
— Wzrost ciała i pełność myśli są to cechy wieku 
męzkiego; — szybszość ruchu w zmianach zewnętrz- 
nych, głębszość myśli w drodze wewnętrznej, muszą 
być przeto cechami tego okresu (\). Jakoż żyjemy 



(1) Wskazujemy tu dla przykładu iż pierwsze zwołanie 
we Francyi przjr końcu zeszłego wieku zgromadzenia 
Notablów i wydanie w Niemczech pisma Kritik der reinen 
Vermnft 9 dwa tefakta tak brzemienne bliską przyszłością 
w dwóch owych kierunkach, prawie w jednym roku przy- 
padły. — W danym biegu prędzój szły kroki postępne, 
oraz prędzój znikały (lub jeszcze znikną) wsteczne. 



dziś w ogóle przez rok jak niegdyś przez wieki; Jawy- 
my się z podstopcaroi naszemi jakby stojący obok;— 
a w stronie moralnej ludzkiej rozwaga i zamyślenie. 
Ludzkość czuje, że już przeżyła lata swe młode i że 
już bliskie jej rozwiązanie od lat doczesnych. Myśl o 
żywocie przyszłym, przemianach, wstępuje dziś mi- 
mowoli we wszelki umysł.— Wszelki utwór z ducha 
dzisiejszego idący (z ducha żywego) odbija tg cechę. 
Bodźcem naszych nauk, dociekań, nie jest już dziś jak 
niegdyś ciekawość lub tylko śród chwili popis, ale ich 
cel. — Umiejętność w drodze swej głównej, szuka 
dziś pierwiastków stworzonych rzeczy, jednej ogól- 
nej formy istnienia, zadania jej. — Nauka w gałęzi 
swej każdej patrzy najprzód na swe związki z inne- 
mi, na ostateczne swe końce, dzieje kraju lub kra- 
jów zajmują się wykładem ich missyi, prawa budową 
utopii, religie śledzeniem swych proroctw, a sztuka 
w utworach swoich odbija ten cel i te dojścia. —Nau- 
ka, która o źródle, związku i celach stworzonych 
rzeczy (a zatem o przedmiocie pytań powyższych) 
w uosobieniu względów tych mówi, która dotykając 
spólnego pierwiastku znanych przez ludzi rzeczyrjw- 
znania* czyni rozbiór zasad poznania , nauka ta (fi- 
lozofia) zawstydziła się także z innemi swoich oder- 
wań, swej dawnej istoty, i w nową rzeczywistości 
oraz żywych stosowań przechodzi fazę. — Na tę fazę 
przypadły właśnie początki naszej filozofii krajowej , 
i dla tego też obieramy je przede wszystkićm na teraz 
za przedmiot uwag. 

Tyszyaski. T. I. 8 



Filozofię o której rzec mamy, zowiemy krajową, 
polską, — jakkolwiek bowiem filozofia to własność 
nie ludu ale ludzkości, takich jednak odznaczeń rodo- 
wych chcą, dzieje filozofii (1). 

Ludzkość wiedzie życie przez doby, a te doby mo- 
ralne jak i fizyczne przez czynność szczególnych 
ludów odznacza. — Wszelki lud, lubo członek jednćj 
i tćjże ludzkości, jak ma odmienny język — cechę 
moralną zewnętrzną, tak odmienne ma tło czyli pole 
swej myśli, swą cechę moralną wewnętrzną. — Pole 
to wdanym mu czasie, już z gruntu, już z ziaren w%ię- 
tyc^ plonem swym i kwiatem plonu zabłyska. Kwiat 



(1) Ci, którzy odznaczanie filozofii dodawaniem przymio- 
tników krajowych mają za błąd, wskazują między innemi: 
iż przemawia za nimi sam zwyczaj krajów, iż odznaczeń 
podobnych nie dopuszczają inne gałęzie nauk; — iż 
nie mówimy np: matematyka grecka, fizyka grecka i t. p. 
— Lecz wytrącać z języka wyraz nie jest to objaśniać ten 
wyraz; — gdy wyraz w języku istnie, jest to znakiem że 
istnie fakt; — ta gałąź wrozwinieniach krajowych odzna- 
czaną jest przymiotnikiem krajowym, klóra na większą i 
odrębniejszą skalę rozwijaną bywa przez dany kraj; — 
nikt nie powie zapewne oda grecka, oda niemiecka, 
biografia rzymska lub szwedzka, nie wzbrania to jed- 
nak mówić poezya grecka, poezja niemiecka, hietorya 
rzymska, historya szwedzka i t. p. — Nie od każdego, 
jest to prostem, znanego kraju, używanym być może 

Erzymiotnik do filozofii, nieznaną jest filozofia fenic- 
a, filoz. islandzka i t. p. —jednym z celów pisma niniej- 
szego jest właśnie wskazać, iż lubo dotąd znanem jeszcze 
nie było, już się jednak zrodziło, kształci się, i mieć mo- 
żemy nadzieję że sję wkrótce ukształci, idohistoryi nauk 
wejdzie to wyrażenie: — filozofia polska. — 



więc myśli danego narodu, ten nowy czasowy mo- 
ment w dziejach ogólnego myślenia, jemu tylko 
właściwym jest, i nie może oznaczonym być jaśniej 
jak nazwiskiem tegoż narodu. 

Wnet ujrzymy przez jakie to doby i fazy odznaczała 
przebieg swój Filozofia, jak i jakie w upływie wieków 
odznaczały je ludy szczególne, tu przypomnijmy tylko: 
że już Pisarz Ksiąg Świętych zawartych w Biblii do- 
strzegł był i zapisał że Mądrość przez narody przeno- 
si się (i), że czynność ta, -która już była jawną za 
dawnćj epoki, tern jawniejszą być musi za nowej epo- 
ki, za epoki dobitniejszego wyrobienia się krajowo- 
ści, i rozwijającego się w ogóle dziejów drobiazgo- 
wiej i żywiej ich biegu; i wreszcie, iż okres ostatni 
który wrozwiciu się filozofii, żywotność swą i odrę- 
bność jawnie objawił, był w kraju dla nas sąsiednim, 
w Niemczech. — Kraj Niemiec był ostatnim śród 
dziejów moralnych ludzkości, który rośliną swój myśli 
wyraźny w nich moment odznaczył, który ją wzniósł, 
rozwinął i kwiat jćj wydał; kwiat ten jednak już wy- 
dał (2) i spadkobierstwo ziarna innemu ustąpić musi. — 

(1) A będąc (mądrość) jedyna, wszystko może, i w so- 
bie trwając wszystko odnawia, i przez narody w dusze 
święte się przenosi , przyjacioły Boże i Proroki ustana- 
wia. Księgi. Mądr. Vii. 27. 

(2) Publikacye filozoficzne niemieckie z ostatnich lat 
kilkunastu, pomimo swą (w porównaniu z innemi krajami) 
obfitość i odbijanie cechy: tak przebytego okresu myśli 
jak pracy, w gruncie jednak już nie ową żywotność kłosa 
do kwiatu biegącego, jak niegdyś; lecz tylko widok raczój 
opadających listków i pokwiatowy zamęt nam dają. — 



s 

Środki, sąsiedztwo, położenie ziemskie, wymagana no- 
wość plemienia, to spadkobierstwo, tę kolej, ku na- 
szej wskazują stronie; jakoż przed czasem już nawet 
pewnych wyjaśnień przed wypuszczeniem nawet tych 
kiełek, o jakich rzec mamy, po romańskich i po 
giermańskich, głos powszechny przyjście na kolej tg 
pokoleniom słowiańskim wróżył. — Staramy się nie 
podzielać uprzedzeń i nie dzielimy bynajmniej tej wia- 



Publikacje te były lub są poświęcone wyłącznie prawie 
monografiom swych dawnych (od Lejbnica począwszy) 
mistrzów, eporom o ich pierwszeństwo, wykładom pod- 
ręcznym i tym podobnie. — Kiedy przed kilką laty je- 
den z naszych pisarzy (autor Irrelekcyj o Literatu- 
rze słów. w Paryżu) mówiąc o filozofii niemieckiej, filo- 
zofa tę ze stanowiska wypadków systematu Hegla po- 
tępiał; — ocenia jego Redaktor literacko- krytycznej 
Gazety Berlińskiej (filozoficznego postępu u siebie czuj- 
ny świadek) w tych słowach między innemi odtrącał to 
potępienie: „Gdyby nawet, mówił, zarzuty które autor 
uczynił Heblowi by ij zasadne, zarzuty te stosować się nie 
mogą do filozofii niemieckiej, bo z Heglem nieumarła ta 
filozofia, bo nowa droga którą odtąd duch niemiecki po- 
stąpił da nam zapewne wkrótce nowy systemat (wenn 
die Vorwurfe, die der Verfasser der Hegelscben Philo- 
sophie macht auch alle gerecht waren, so hatte er damit 
nochkeineswegsbewiesen, dass Hegel inLosung einerin 
speciell zugetheilten Aufgabe Phflosophisches Denken 
mcht dennoch wesentlich gefórdert, am aller wenigsten 
aber dass es mit deutschen Philosophie nur uberhaupt zu 
Ende seiner hat Ahnungdavon dass dem deutschen Geist 
eben hierdurch eine neue Bahn des Wissens geoffnet sein 
konnte, eine Bahu, auf welcher die Yerstandigung zwi~ 
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ry jaką niektórzy z naszych pisarzy, nawet najbardziej 
żywotnych (jak autorowie Prelekcyi, Modlitwy P. 
i t. p.) objawiali w ostatnich czasach: iż okres kwiatu 
myślenia ludów słowiańskich, ma być okresem osią* 
gnionego już ostatecznie poznania prawdy i przyjścia 
prawdy. — Wiarg tg objawiali właśnie filozofowie nie- 
mieccy o swoim okresie, wiara ta zamiast wzorem 
byćby zatem winna nam raczej prze słrogą. — Filozo- 
fowie niemieccy, po rozwinieniu, po przeprowadzeniu 



echen Christenthum und Philosophie tielieichł niebt Um- 
ger ein frominer Wunsch bleiben wtirde.") Wróżba ta 
recenzenta co do filozofii niemieckiej czyli się spełni? nie 
jest jeszcze wiadomym, sam jednak przyznał widzimy iż 
doskonalszy i nowszy pośród tój filozofii od Hegla system, 
jest dopiero przedmiotem wróżby. — System Hegla ze 
swój istoty irozwinienia(Encyklopedya Hegla) był kwia- 
tem filozofii niemieckiej, a jedna i ta sama roślina nie wy- 
daje po dwakroć kwiatu. Następcy Hegla, którzy się po- 
dzielili upraw- szczególnych gałęzi jego encyklopeayi, 
niektóre z tych gałęzi dalój wprawdzie od mistrza swego 
rozwinęli i posunęli (jak np.^ w filozofii zastosowań spo- 
łecznych, antropologii, w najnowszych ogłoszeniach C. 
L. Michelet, Dr. PranU;— teologowie racy onalni w różnych 
odcieniach, i t. p.) — następcy ci jednak przypomnieli nam 
w porządku moralnym w pewnym względzie, owych na- 
stępców, którzy się podzielili byli niegdyś wGrecyi dzie- 
dzictwem Alezandra W.; wielu znich (jak np. Dom Lagi- 
dów protekcyąmiuki) prześcignęli nawet z pewnej strony 
swego poprzednika, żaden jednak Alexandrem W. nie 
został — Najżywotniejszym z filozoficznych zjawisk 
w Niemczech jest bezwątpienia, w ostatnich czasach, filo- 
zofia pozytywnośct (»dieallgemeine positire Philosophie"), 
którą Szelling z katedry Berlińskiej wykładał). Kurs ten 
ogłaszanym był przez wydawców pod ogól nóm nazwiskiem 

3* 
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moralnego zadania swego (t. j. rozbioru myślenia) 
przez wszystkie koleje, odcienia, doszli wkońcu (a 
dojście to było właśnie jednem z wypadkowych 
ziaren okresu ich) iż po dwóch różnobarwnych w dzie- 
jach ludzkości walki z prawdą okresach naznaczonym 
jest dla tych dziejów trzeci: zwycięztwa prawdy; i za- 
razem wnieśli wierzyć kazali iż zwycięztwo to ma wła- 
śnie dopełnić tak nazwany przez nich okres German- 
ski. — Brzmią nam jeszcze w uszach teorye, teorye 



Philosophieder Offenbarung, — vide np. wydanie Dra Pau- 
lus). Żywotność tu, obok zalet myśli filozoficznej I-go 
rzędu, widzimy mianowicie w zasadzie, t. j. w przyjęciu 
objawienia za fa ki empiryczny i łączem* jawnego w wy- 
kładzie filozoni z chrześcianstwem. — Lecz wykład ten 
(podzielony na filozofią mitologii i objawienia czyli okres 
cierpienia i okres tryumfu 2-ej osoby Bożój) jest raczój 
zbiorem dopiero zasad i materyałów do nowego syste- 
mu, nie już systemem; — Nad wykładem tym cięży za- 
rzut niezbity, iż niewy chodząc ani z czystej religii, ani 
z czystej filozofii, jednaj i drugiej gałęzi jest tylko zwi- 
chmeniem; — niepowodzenie zwłaszcza tego wykładu w 
Niemczech i ściganie go przez pierwsze pióra krajowe 
stwierdza to właśnie iż jest to już tylko ziarno, wejść 
gdzieindziej mające, ale nie kwiat. — Co do kwitnienia 
moralnie każdego ludu raz tylko co do nas wierzymy w re- 
gułę przez samego Hegla w prawach historyczności do- 
strzeżoną i zapisaną:— „Dem Yolke, demsolches(t. j. kwi- 
tnący) Moment ais nattirliches Princip zukommt, ist die 
Yollstreckung desselbenin demFortgange des sichent- 
wickebden Sełbstbewustseins des Weltgeistes iibertra- 
gen. Dieses Volkietin der Weltgesdhichte, fiir diese E- 
pocheundeskann in ihrnur efamalEpocAe macken, das Her- 
echende* HegePs WerkeYSIL 347. 
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ustawodawstwa, sztuki, religii, zasad myślenia, wszys- 
tkich słowem gałęzi rozwicia ludzkości tak nowo i ży- 
wo przez momenta swych dziejów przeprowadzane, a 
w których stan ich kwiatu na fizyczno-moralne pole 
narodu Niemiec stanowczo był oznaczonym. — Teo- 
rye te jednak przeszły raj (dotąd przynajmniej) nie przy- 
szedł, i oto świadkami jesteśmy iź pokolenia nowe z 
żywemi równie, i owszem żywotniejszemi jeszcze środ- 
kami na kolej nadchodzą. — W owćm przejściu, do- 
cieczeniu okresu, zdobyte zapewne zostały i tkwiły 
dwie wielkie cnoty, t. j. Nadzieja i Wiara, brak je- 
dnak okazał się trzecićj, która jest główną, która 
jest nad inne żywotną, a którą jest —Miłość. — 
Teorya, która kłaść każe swe plemię za ostateczne, 
najwyższe, ma za grunt egoizm, nie miłość. Mamy 
słrzedz się iżbyśmy nie budowali także docieczeń na 
równym gruncie. 

Jeśli wszakże wierzymy co do nas, iż w owym 
okresie nowym, okresie prawdy, lud wszelki równy 
i równoczesny udział mieć ostatecznie musi, iż skutek 
ten (t. j. ów okres) nie jest tak nagle bliskim; iż ow- 
szem nietylko jeszcze niejedno plemię tej ziemi, lecz 
nawet nie jedna część ziemi to zdobywanie przecią- 
gnie, niezaprzeczalny bynajmniej (i owszem wiarę tę 
ile wiemy, objawiliśmy nawet pierwsi w naszym języ- 
ku) iż plemię przychodzące po drugiem na kolej działa- 
nia, postępnie ją musi spełnić i silniej koniec przybli- 
żyć, iż język, czas, położenie, miara pierwiastków 
wszelkich (t. j. w różnych kierunkach), i zarazem ob- 
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jawiona ostatnio iywoić moralno-duehowa, wskazują 
iż dla tej kolei moralnej właśnie czas słowian przy- 
szedł, (1) 

Kraj nasz słowiańsko polski od wieków już sześciu 
i więcej, to jest od początku prawie obudzonego u sie- 
bie myślenia zajmował się uprawą i kształceniem za- 
sad myślenia (filozofii), przez przeciąg tych wieków 
każdą zmianę sobie spółczesną tego kształcenia w 
krajowych i znakomitych nawet nieraz utworach od- 
bijał, wszakże w ostatnich kilkunastu latach, drogę je- 
dynie przerabiań i odbić porzuciwszy, a wypadkowe 
ziarna ostatniego okresu moralnego za ziarna źródło- 
we przejąwszy, wyraźnie ukazał nadeszły śród siebie 
czas: myśli oryginalnej, i postawienia na uprawianem 
polu nowego a żywotnego momentu. 

Dla poznania i ocenienia tego momentu, zajmiemy 
się tu więc najprzód głównie pracami i zasadami pisa- 
rzy którzy zaraz pierwszych początków jawne kro- 
ki wykazujące byt i naturę jego postawili. — 

Jak niegdyś pierwsi filozofowie we Francyi zaczęli 
od pisania językiem łacińskim , a pierwsi filozofowie 
niemieccy od pisania językiem francuskim, tak też i 
nasi pisarze filozoficzni przejścia, od pisania nie języ- 
kiem krajowym ale obcemi (mianowicie francuskim 
i niemieckim) zaczęli. Pisarze ci jednak następnie 



(1) Biblioteka Warszawska ż r. 1341: Rys Oświecenia Sio- 
wian w oddziale: Wnioski ogólne. 
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główne swe pisma w krajowym ogłosili języku, a w 
ogóle icb objawili, jak powiadamy, myśl żywą i pewną 
cech nowych łączność. — 

Autorowie ci mianowicie są: 

Autor filozoficzno-matematycznych pism w jeżyku 
francuzkim oraz Prodromu Messyani&nu i Metopo* 
tityki Messy anicznśj którego od ostatniego tu głównie 
odnoszącego się pisma nazywać będziemy Autorem 
MetopoUtyki QH. W^Jtn-')**«*i * 

Autor dzieł w języku niemieckim Grundlage uni- 
tersellen Philosophie, i Vorstudien stor Wissenschaft 
der Natur T. 2. oraz w języku krajowym między 
innemi Pedagogiki T. 4, oraz Systemu Lotki Krajo- 
wej T. 2. którego też będziemy tu nazywać Autorem 
Lotki (B. T.). — fow'**- &&fo«*ki 

Autor Prolegomenów do HUtoryozofii w języku nie- 
mieckim i kilku pism w języku francuzkim, którego tu 
od ostatniego jego pisma (w języku krajowym) Mo- 
dlitwa Pańska nazywać będziemy Autorem Modlitwy 
(A. C.) Autor Początków Filozofii Chrześciańskiśj 
T. 2. C /• Kozł.). f fc " *' ut ^ ^r $i 

Dla poznania głównych zasad pisarzy tych przyto- 
czyć nam tu wypada najprzód ich treść; skoro jednak 
sąd wszelki o danem piśmie o tyle jest skuteczniej- 
szym o ile sam się jest zdolnym utworzyć w umyśle 
czytającego, ta krytyka ży wotniejszą która się mety- 
le dowodząc i rozbierając, ileraczćj wskazując do- 
pełnia, iżby przeto treść i znaczenie pism, o któ- 
rych rzec mamy, przedstawiły się jaśniej, musimy 
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tu wskazać najprzód czego następstwem były, to jest 
z jakiego mianowicie moralnego rozwicia wyszły, czem 
było i jakie koleje przebywało owo rozwicie. 

Potrzebę dołączenia skazo wk i tój tym konicczniej- 
szą widzimy iż dotąd niemamy prawie w języku na- 
szym historyi filozofii chociażby w rysie (1). 

Przedstawimy tu więc przebieg czyli rys dziejów 
filozofii; — przedstawimy go w dobach głównych, a lubo 
w treści tej niepowiemy nic prawie coby bliżej znają- 
cym dzieje te było obcem, odróżnimy się jednak tern, 
iż mając określać naukę, ze sfery której jest już i sa- 
mo określenie, za metodę w tern określaniu przyjmie- 
my wzgląd na tę frakcyę która jest w tej nauce osta- 
tnią a której jednym z przymiotów głównych jest sto- 
sowanie. 

II. 

Filozofia, w najprostszem i najjaśniejszem znacze- 
niu tego wyrazu, jest to poznawanie umysłem stwo- 
rzonych rzeczy, dociekanie więc ich istoty, ich 



(1) Nauka historyi filozofii stworzoną została i dotąd 
prawie wyłącznie była i jest uprawianą w Niemczech 
\Brucker, Tideman, Tanneman, flegel, Ritter, Rejnhold, 
i t. p.J w języku naszym mamy skrócenie Tannemana we- 
dług Wendta j>rzez Rzesińskiego (T. 2.). Książka ta rze- 
telnego szacunku pod względem obejmowania całości 
i wskazówek źródeł, uważa jednak filozofię jako naukę 
jedynie metod a metod przygodnich i stroni od zastoso- 
wań w wykładzie jakby od zbrodni. 
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prawdy. — Nic jestto przyjmowanie pojęciem prawd 
już gotowych, to jest idących z przekazu czyli trądy- 
cyi^ albo z bezpośredniego natchnienia czyli objawie* 
nia i t. p. ale ich dociekanie. 

Dociekamy rozwagą. Filozofia jest więc kształce- 
niem i objawianiem się naszej rozwagi. 

Rozwaga w życiu ludzkości, tego zbiorowego czło- 
wieka nieprzy szła razem z nią na świat (1) jaknieprzy- 
chodzi u pojedynczego człowieka, początków więc 
filozofii nie możemy szukać śród pierwszych czasów 
nastania ludzkości, a nawet śród pierwszych czasów 
obudzenia się wzrostu myślenia pośród ludzkości. 

Pierwszera źródłem poznania naszego kiedyśmy by- 
li dziećmi, była tylko, jakto wiemy wszyscy: nau- 
ka matki i pamięć pierwszem źródłem poznania ludz- 
kości być musiało (i było) tylko podanie. 

Okres tradycyi w dziejach moralnych ludzkości 
był to ów wielki okres, który fizycznie rozpocząwszy 
powrót rozpadłej na jednostki ludzkości do jej jedno- 
ści, z jednostek tych naprzód pokształcił był jednostki 
zbiorowe (kraje) i wydał był pierwsze ustawy i pier- 
wsze religie. — Wydane przez okres ten księgi dotąd 
przetrwałe (jak Wedy i Przykazania Manu u Indyan, 
Zendawesta u Persów, Księga Fi cztery Konfucyu- 
szowe u Chińczyków, Sanchoniaton Fenicyan, tu- 
dzież pierwsze księgi Pisma Świętego czyli Pięcio- 



(1) Przez kwiat rozumiemy tu bieg jego już zaczęty, 
czyli ten świat. 
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ksiąg mojżeszowy i t. p.) równocześnie prawie lu- 
bo w krajach niewiedzących się wzajem o sobie po* 
wstałe, wybitną a wszystkim im wspólną cechą zewnę- 
trznie i wewnętrznie są odznaczone. Zewnętrzną ich 
cechą jest wykład nie dowodzący, ani dociekający, 
lecz wprost szereg prawd pewnych i faktów morał- 
nych i fizycznych przedstawiający; wewnętrzną zaś 
cechą jest treść, którój podobnej żaden następnie o* 
kres niewydał. Treścią tą były wszędzie wzmianki 
o ziemi początku, opisy tworzenia się jej (genesis), 
sil które poprzedziły jej utwór, kosmogonie i teogo- 
nie czyli rodosłów Bogów (t j. Boga i duchów podrze* 
dnych), wykład stosunków człowieka do owych sit, 
czyli ustawy religijne, ustawy życia i t. p: 

Po okresie tym, nastał był dla pierwotnej ludzkości 
wiek jej pierwszych lat młodych czyli fantazyi, to jest 
okres bujania nad inne siły moralne, i bujania nad 
wszystkie późniejsze czasy, pośród życia ludzkości, 
fantazyi. Byłto ów okres przemiany pierwotnych po- 
dań na mitologie, stworzonych nieb i podziemi okres na 
ziemi piramidi obelisków, wzruszania harmonią dźwię- 
ków lasów i skał, pierwszych poematów bohaterskich, 
pierwszych dramatów, stworzenia gatunków poezyi 
i t. p. 

Po tych wiekach dopióro nastał był czas, pewnego 
już wzrostu rozwagi w duchu ludzkości: a fakt ten 
objawić się musiał nowym moralnym okresem, to jest 
okresem rozumowań i badań czyli dociekań. 

Te przemiany okresów i wieków przypadły już były 
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w czasach, kiedy, jak rzekliśmy, ludzkość z obszernej 
różności, pokształciwszy się na jednostki zbiorowe 
(szczególne ludy), już przez łączność danego ludu, bieg 
swój odbywać miała. 

Do straży i rozwijania prawd pierwotnych z okresu 
tradycyi, do straży ich śród twardości następnych 
wieków, wybranym był lud Hebrajski; wiek dziwów 
nieba i ziemi, fantazyi, uosobiły i przekazały nam głó- 
wnie, ojczyzna epopei olbrzymich i massy potwornych 
bożyszcz: — azyjskie Indye\ wiek dociekań rozpoczę- 
ła i rozwinęła była w pełności, a przed innemi, — 
Grecya. 

Grecya był to lud, mówiąc faktycznie, naznaczony, 
wybrany do uosobienia piórwszych lat młodych ludz- 
kości. Lud ten odbił był w części i okres fantazyi, czas 
wesołej gry wyobraźni, pierwszych szlachetnych unie- 
sień; lud ten wszakże, biegiem już wieków, pochodze- 
niem plemiennem, zamieszkiwania miejscem , oddalo- 
ny od pierwszych tradycyj , a z sercem czującem pra- 
wdę, oraz pragnącćm prawdy, poznanie jej mógł już 
tylko zdobyć , rozpocząć rozwagą, t. j. przez docie- 
kanie. 

Rozwaga, ta jedna z sił moralnych rośliny ludzkie- 
go życia, jest także rośliną w sobie, i wrozwiciu 
swćm wszelkie doby każdej innej rośliny moralnćj 
przebywać musi. Pierwszą dobą myśli człowieka, jest, 
jak właśnie uważaliśmy, pamięć. Pierwszą dobą 
wzrostu rozwagi musi więc być także pamięć, a pa- 
mięć podniesiona do względu, do stopnia rozwagi, ja- 

Tyszyński. Tom. I. 4 
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toby pamięć 2tożona — ■ doświadczenie. Rozwaga po- 
gardza dalćj tóm swćm criterium 9 pierwszem 9 pót-ob- 
tćm 9 gdyż wzrasta i sądzi sama; leez chwila ta pier- 
wsza jćj sądu 9 jest dobą jeszcze sądu jakoby o pier- 
wszej swćj sile 9 czyli sądu pod przewagą chwili zo- 
stającego. Rozwaga na tym stopniu będąca to tylko 
ma za istotne 9 eo widzi w chwili ; to za uczucie wie- 
czne, co czuje w chwili; temu tylko słowem wierzy, co 
widzi 9 dotyka i t. p., czyli temu, o czćm jej mówią 
zmysły. Sąd jej rośnie 9 a doba jego pełności 9 jest też 
dobą pełności i kwiatu rozwagi (o ile myśli). Rozwa- 
ga w nowej tej dobie wzgardzą więzami momentu, 
z punktu unosi się w przestrzeń 9 z chwili w czas, od- 
rzuca świadectwo zmysłów, i przechodzi w kraj nad- 
zmysłowy (umysłu), i wreszcie nad-umysłowy nawet 
(idti\ ducha). 

Trzy te doby, odznaczają przebieg rozwagi; trzy te 
doby (t j. uosabiające je naukowe trzy systemata filo- 
zofijne : doświadczalny, %my słowowy i umysłowo- 
wy) odznaczać też muszą, przebieg całości nauki filo- 
zoficznej w rozwiciu ludzkićm , przebieg na skalg 
mniejszą każdego okresu jej oddzielnego. 

Filozofia śród Grecyi, mówiąc ze stanowiska jćj wy- 
padku, kwiatu jćj (Arystoteles) , miała zapewne za za- 
danie swe główne, wyrobić i odbić pićrwszą filozofij- 
ną fazę, t. j.: empiryzm; lecz mówiąc ściślej, była- 
to całkowita faza w pełni swej dobyrozwita, musiała 
więc jako wszelka ludzka, wszystkie też myśli i zasad 
myśli odcienia, w całości tej odbić, wyrazić. 



Wschód Greeyi , miejsce stykające się z resztą 
Wschodu, ludami Azyi (Jonia), byłoto pierwsze miej- 
sce ukazania się nowego kierunku z nową cechą wzro« 
stu myślenia. Mędrcy powstali w tćj stronie, zetknieni 
z wiekiem tradycyj , zwracali się jeszcze głównie 
w swej myśli do czasów pierwotnych ziemi, przyczy- 
ny ziemi, bez innej jednak wiary, jak w własne zmy- 
sły lub umysł; za jedyną perękę prawdy, t. j. jśj doj- 
ścia, przyjmowali fakta poznane, i wsparci świadec- 
twem cząstek, za jedyną przyczynę i źródło, a zatem 
i ostateczny cel rzeczy i świata, uznali tylko grę, isto- 
tę żywiołów; — za pierwiastek ten (jakoby Boga ziemi) 
kładąc naprzemian już wodę , już ziemię , powietrze 
i t. p. (Szkoła jońska; szef TalesJ. — Lud, który tg 
naukg posłyszał, naukę nową, dał mistrzom swym 
w podziwieniu nazwisko mędrców; lecz mistrze ci, 
rzetelnie umysłem wyżsi, czuli i wyznali to sami, iż 
nie znawcami są jeszcze, lecz tylko miłośnikami pra- 
wdy, i zamiast sophos, przyjęli tylko mzmskophilo- 
sophos. 

Od faktów obserwacyi ogólnej , myśl grecka postą- 
piła była wnetdalćj, do ich rozbioru; i biorąc przed 
sobą przedmioty w stanie ich danym, a wyróżniając 
je od przestrzeni i czasu, zwróciła wnet pierwszą uwa- 
gę na chwilę i ilość. Szkoła, która zaczęła i rozwinę- 
ła była ten rozbiór Qltalicka; szef Pytkagoras) w li- 
czbie, ilości, uznała jestestwo żyjące. Poznanie liczb 
położyła za źródło , za zasadę wszelkiego poznania. 
Same występki i cnoty, według niój , byłyto liczby 
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(cnota była jednością, występek wielością). Dążenie 
(które było obowiązkiem każdego) do cnoty, doskona- 
łości , było to dążenie z wielości do jedności i t. p. 
Szkoła ta dotknęła zewnętrznych granic przestrzeni i 
czasu, a jako poprzednia (Jońskd), rozpadła się była 
czyli rozwinęła dalej na wielkie gałęzie umiejętności, 
rozbierające istotę ciał, jako : fizykę , nauki przyro- 
dzone i sztukę lekarską; — tak italska stała się da- 
lej źródłem nauk matematycznych. 

Cobykolwiek dotknęły, objęły zmysły, i jakbykol- 
wiek pojęły zwrócone do całości natury, istotę natury; 
to jednak śród tej całości pojętej przez zmysły, będzie 
zawsze brak tej reszty całości, która zewnątrz jest 
zmysłów; brak będzie np. przyczyny zmysłów, brak 
tego, o co śród przestrzeni i czasu nie uderzają te 
zmysły i t. p. Wzgląd na to powiódł do uznawania, 
badania nadzmysłowej strony natury, a zwrot ten dro- 
dze dociekań wGrecyi dał Xenofanes, i odbiła go 
szkoła zwana eleacką, tudzież jedna z jój odnóg: me- 
garska. Nauką tą , tojest główną zasadą nauki Xeno- 
fanesa (a ztąd i szkół z niego idących) było : iż gdy 
świadectwo, które nam dają zmysły, jest tak ułomne 
jak zmysły, a przeto jest ułudą, fałszem i jakby nie- 
bytem; zatem i wszystko to, co pojmujemy przez zmy- 
sły, równie jest w sobie niebytem. Ruch np. wzrost, 
koniec, początek, czas, liczba, ciała (mówiła ta szko- 
ła), jestto rząd ułud. Rzeczywistością śród świata 
jest jedynie tożsamość, trwanie, i wielka jedność 
(Hentopan). 
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Szereg moralnych badaczy śród tych dróg i kierun- 
ków zbudzonych, coraz się mnożył. Jedni z nich (ja- 
ko LeucypJ uważając same dusze w ich oderwaniu 
za zbiór żyjątek , których objawem są: ruch , ciepło, 
myślenie i t. p., posuwali do ostatnich punktów i 
mgnień zapatrywanie si@ materyalne, i wydali szkolę 
atomistyczną; inni odrywając się znowu od chwil i 
punktów, szukali przeciwnie przyczyn i skutków w ca- 
łościach przestrzeni i czasu, i już wskazywali na byt 
człowieka, jako tułacza z nieba, a jakoby wygnane- 
go czarta (Empedokles), już na ciągłą obecność,/*- 
dnego ducha szykującego (Anaxagoras). Naj wię- 
kszość jednak wkrótce zajmując się badaniem moral- 
nem już przez naśladownictwo , za cel główny nauki 
brać zaczęła samą naukę, zamiast dojść prawdy, po- 
pis; patrząc nie na cel dowodzenia , ale sposoby do- 
wodzenia, zajmowała się wynajdywaniem jedynie 
formuł, któremiby wszystko stwierdzić i wszystko za- 
przeczyć się dało. Filozofia w ten sposób na tej swćj 
drodze przeszła z badania prawdy w gmatwanie pra* 
wdy, z pierwotnego twierdzenia i rozjaśnienia w prze- 
czenie bytności jakiejbądź prawdy. Lud uczący się 
spostrzegł, i wkrótce tych nowych mędrców (jak Pro* 
tagoras, Gorgias i t. p.) twórców wniosków pozor- 
nych, t» j. biorących jedynie za podstawę formułę, 
fałsz, zamiast Sophos, obelżywem nazwiskiem So- 
pJtistos (Sofistów) mianować zaczął. 

Smutny ten dla nauki upadek , stał się tćż jednak 
zarazem źródłem jćj podźwignienia. Śród świata, któ- 

4* 
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ry ma byt i istnie, istnieć też musi prawda taka lub in- 
na. Bytność rzeczy wista jest w sobie , wątpienie wi§c 
wyłączne jest fałszem. Prawda jedną jest, i do poznania 
jej dojdą tylko te drogi, które są z prawdy. Tak rzekł 
uczeń Anaxagora, Sokrates, i natchnął miłością pra- 
wdy, a duch ten (miłości prawdy), nowćm życiem i 
siłą, leżące w myśli ludzkiej pierwiastki rozwinął. 
Wiek uczniów Sokratesowych i bezpośrednich następ- 
ców ich, był wiekiem najświetniejszym okresu myśle- 
nia śród Grecyi. Okres ten odznaczyli zwłaszcza dwaj 
spadkobiercy moralni, i uprawcy śród tego ducha no- 
wego), dwóch owych kierunków, które odznaczyły by- 
ły szkoła italska i eleacka, t. j. materyalnego i ideal- 
nego — dwaj zarazem przedstawcy najwyższego wznie- 
sienia myślenia jako myślenia, czyli dociekania staro- 
żytnego: Plato i Arystoteles. 

Żaden zapewne z pisarzy greckich, pisarzy da- 
wnych , nie był tyle w ostatnich czasacl) przez prze- 
kład na wszystkie mowy żyjące rozpowszechniony, 
tyle jużto w ogólnych , już szczególnych traktatach i 
dziełach badany i rozbierany, jak Plato; żaden jednak 
równej wartości i żywotności pisarz, nie był przez 
swych spółczesnych i bliską potomność mniej uczu- 
tym i ocenionym. Najznakomitszy z uczniów Plato- 
na , Arystoteles , wzniósł właśnie wprost przeciwny 
Platonowemu system. Żadna szkoła nie przeciągnęła 
śród kraju nauki Platona. Pisarze tak spółcześni jak i 
potomni; przez wieków kilka umieli go tylko wspomi- 
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nać potępiając lab szydząc (1). Platon błysnął, byt 
jednostkową myślą śród swego czasu, dla odznaczenia 
tylko całości w rozwitej tarczy myślenia , lecz myśl 
ta w innych wiekach dopiero przyjęcie i miłość pozy- 
skać, i skutek wywrzeć miała. 

System Platona był wypływem systemu Xenofa- 
nesa co do zasady, a Zenona z Elei , twórcy niedługo 
przedtem dyalektyki czyli sposobu dowodzenia przez 
starcie się zdań przeciwnych , co do metody, W pra- 
wdach głównych był system ten odbiciem nauki bez- 
pośredniego mistrza Platona, Sokratesa. Sokrates ow- 



(1) Pisma greckie w ogóle mało obejmują wzmianek 
o Platonie, każde jednak prawie, jak powiadamy, jeet na 
niekorzyść ; tak np. Dyonizyusz Iłalikarnaski w liście do 
Pompejusza o Herodocie* Tucydydesie, Platonie i t. d. szy- 
dzi z słów napuszonych i nadętego stylu, a razem czczo- 
ści zasad Platona ; o dyalogach jego głównych , jak Par- 
menides, Gargias, Hippias, Protagoras i tp. mówi, iż były 
nie z przekonania, lecz' tylko przez zawiść dla tych, któ- 
rych imiona noszą, a którzy byli poprzednikami Platona, 
pisane. — Ateneusz w Biesiadzie Mędrców (Eruditi viri coe- 
nanieś J 9 wspomina, iż gdy przyjaciele Sokratesowi ob- 
chodzili pamiątkę śmierci swojego mistrza, a przybyły tu 
Plato wzniósł toast do Apollodora, dając zrozumieć, iż 
nic przez ową śmierć nic nie stracili; Apollodorus odtrą- 
cił z oburzeniem toast i rzekł: iż wolałby wziąć truciznę 
z rąk Sokratesa, jak wino z rąk Platona. — Inny przyta- 
cza : iż gdy Platon opowiadał raz sen w którym widział, 
iż ptak, który siedział na głowie Sokratesowi, przeleciał 
na głowę jego, ktośz słuchających rzekł; iż było to oczy- 
wiście wróżbą, że miał w swych dyalogach tysiące głupstw 
głowie Sokratesowi) przypisać. 
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gzem tyle nam tylko prawie jest znany, ile dał poznać 
go Platon. 

System Xenofanesa (z odniesieniem do prawd So- 
kratesa), był przez Platona rozdrobnionym, wzniesio- 
nym, sprawdzonym i do wszelkich szczegółów świata 
rozwjnionego zastosowanym. Dyalektyka, którą czy- 
nił ten rozbiór i wykład , była przezeń za główną po- 
moc i środek poczytywaną. „Dyalektyka w docieka- 
. niu , mówił, jest tern , czem jest bóstwo śród świata, 
to jest, iż rozkłada i składa rzeczy światowe." 

Platon wykładał i rozwinął system swój w Dya- 
logach. System ten nie ma nigdzie w Platonie wykła- 
du organicznego, i tylko domyślnym być może. Rysy 
wszakże , które w tym systemie wyraźne są, i pewny 
ogół, który się ująć daje, są następne: 

Świat ten , to wielka jedność (Hentopan). Jedność 
ta stoi. Świat ten , co do nas , częścią poznajemy my- 
ślą, częścią zmysłami. To co poznajemy zmysłami, 
jest przyczyną naszego omamienia raczćj , aniżeli po- 
znania. Zmysły nasze ograniczone są chwilą , miej- 
scem, swoją naturą śmiertelną; to wszystko więc o 
czćm nas uczą , musi równie być ograniczeniem, uło- 
mnem. Przyroda zewnętrzna rusza się, więc ukazuje 
się nam coraz czćmś innem. To jednak, co się nam 
zdaje ruchem, roiliną,zwier%ęćiem, dniem, rokiem, 
to są tylko różne stopnie wszech trwania i wszech 
jedności w swćm odniesieniu do naszych zmysłów. 
Rzeczywistością pośród natury jest wszystko, cząstki 
złudzeniem ; każda rzecz jest cząstką całości , więe 
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cząstką siebie : więc wszystko jest temże , czćm czą- 
stka (1). 

Kiedy spojrzymy w źródło lub inne ciało polarne, 
widzimy łam zwierzęta, rośliny, domy, przedmioty, 
barwy, a jednak to omamienie; kiedy zamkniemy oczy, 
a senna mara nas spotka , widzimy przed sobą ludzi 
i rozmawiamy z nimi, a jednak to omamienie; przed- 
mioty i rozmowy na jawie, to tylko dłuższy i wyższy 
stopień omamienia. 

W świecie wszakże jest , tkwi jakaś prawda ; pra- 
wdę*tę, jakże poznać możemy? O czem uczą nas zmy- 
sły? jest, jak już wiemy to, fałszem; prawda więc jest 
nie w świecie zmysłowym czyli zewnętrznym , ale 
w wewnętrznym. Prawdę poznać możemy więc tylko 
myślą, a nie zmysłami. To tylko , o czem nas uczy 
ro%um, jest prawdą (2). Świat rzetelny jest prze- 
strzeń, która jest jedną. Czas rzetelny jest trwanie; — 



(1) ...„ergo, mówi np. Plato w głównym dyalogu 
swym o ideach , si nunquam alterum in eodem est, nimi 
est ex iis qui sunt, in quo per aliquod tempus ipsum alte- 
rum erit. Nam si per aliąuod tempus sit in aliąuo, per id 
tempus in eodem ipsum alterum erit... sequitur: unum 
ab iis qui non unum, etquae non unum ab uno per ipsum 
alterum altero esse nequeat." De ideis. seu, de uno rerum 
principio. (Przytaczamy t tu przekłady łacińskie, jako wier- 
ne a powszechniejszego użytku). 

(2) „Śmieję się z twego rozumu , a wierzę tylko świa- 
dectwu myohzmysłów," rzekł Dyogenes do Platona. „Sam 
więc świadczysz; że masz tylko ostatnie," odpowiedział 
mu Plato. 



prawdą więc jest: ich łącany, spoiny pierwiastek, pier- 
wotny byt w sobie, idea. Wszystkie rzeczy, zjawiska 
świata, są to objawy idei, lub mówiąc językiem łódz- 
kim, cząstek i zrodzeń tej idei (ideo w); jednćm z ta- 
kich zrodzeń (ideo w) jesteśmy sami (dusza człowieka). 
Ta była ogólna zasada systemu Platona; przecho- 
dząc jednak w dyalogach, traktatach, do szczegółów 
rzeczy praktycznych, musiał się stawać i wsadach 
więcej praktycznym. W sądach tych, musiał schodzić i 
mówić do uczuć codziennych i pojęć codziennych, a 
wykład ten czynił zawsze ze stanowiska owych tdeów 
czyli pojęć ich (idealnego). Plato wierzył w początek 
świata, lecz przeciw najpowszechniejszemu twierdze- 
niu swych poprzedników, zaprzeczał, iżby go wydały 
żywioły. „Twierdzić , iż przyczyną świata są eletnen- 
ta, mówi Sokrates w dyalogu Phaedon, jestto to sa- 
mo, co twierdzić, że dlatego siedzę w więzieniu, iż 
mam kości i nerwy; co innego jest treść, a co innego 
przyczyna rzeczy. 44 Świat stworzyła owa idea pier- 
wotna, Bóstwo. Dusza ludzka , to żywa cząstka owćj 
idei, lecz upadła, na świat wygnana, na wygnaniu po- 
łączyła się z ciałem. Dusza ludzka w swojej pierwo- 
tnej ojczyźnie, jak boża, była wszystko wiedzącą; 
związana światem , przypomina tylko swój stan po- 
przedni; przypomnienie to źródłem jest głównem nauk 
i sztuk. Jeśli nas spotka forma w owym czasie nam 
znana, taką formę, ten przedmiot zowiemy piękność, 
i budzi w nas miłość. Stopień dobywania z siebie 
przypomnień , jest stopniem wzniesienia wiedzy, po- 
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mania naszego. Ten stopień o tyk się wznosi, o ile 
frzemagamy moc zmysłów, które nas lodzą. Pra- 
wdziwy mędrzec niczego tyle nie życzy, jak zupełne- 
go wyjścia z pod władzy zmysłów, t. j. tego co nazy- 
wamy śmiercią; wtedy bowiem wyswobodzona z wię- 
zów swych dusza, z całą pełnością i prawdą będzie 
znała. — Co do świata ziemskiego , ten jest zbiorem 
dobra i %la; dobre i złe tu walczą, a ta walka stanowi 
rozwijanie się świata. Rozwijanie się to zewnętrzne, 
dzieje się przez działanie wewnętrzne , przez wewnę- 
trzne działanie cząstek świat składających , t. j. idei, 
czyli dusz; sam ten świat obracanym jest przez duszę 
świata. Świat ludzki czyli społeczność ziemską skła- 
dają kraje, które także są duszą odrębną , z dasz je- 
dnostkowych złożoną. Taką będzie rzeczpospolita, 
mówi Plato w swym traktacie o rzeczy pospolitej (któ- 
ry był ostatecznym wypadkiem praktycznym , i może 
jednym z głównych celów całej teoryi Platona), jakie* 
mi jej dusze , jednostki ; — bieg ziemi , jak rzeczypo- 
społi tej.— Celem starań, ustawy rzeezypospolitej, win- 
na być głównie jej wewnętrzność , moralność, cnota. 
Fałszem celu jest staranność o sławę zewnętrzną. 

Od tego systemu Platona , wprost odmienny wyło- 
żył system Arystoteles, uczeń Platona. Mistrz ten, 
który miał zostać największym z mistrzów śród kraju 
i mistrzem wieków, jakkolwiek różniący się w szcze- 
gółach, naukę swą, filozofią, równie jednak jak Plato, 
nie za formułę , ale za dociekanie prawdy uważał , a 
prawdy równie w widzialnym jak niewidzialnym świe- 
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cie istnącćj. „Boską i uwielbienia godną, mówił Ary* 
stotoles (w przypisaniu traktatu o świecie swemu kró- 
lewskiemu uczniowi) zdała mi się zawsze, Alexandrze, 
miłość mądrości , a zwłaszcza ten przymiot jej , gdy 
się wznosząc do rozpatrywania w rzeczach stworzo- 
nych , dochodzi istnącćj w nich prawdy. Nie dano 
nam wznieść się ciałem do światów, które nad sobą 
widzimy; lecz w duszy naszćj znajduje się oko boskie, 
które może rzeczy boskie przeglądać. " Tęż naukę o- 
brawszy za przedmiot , i tenże cel w tej nauce co Pla- 
to, Ai ystoteles odróżnił się jednak z gruntu , w uzna- 
niu środków. Plato , uważa Arystoteles , za zasadę 
w swych dociekaniach położył jakąś ideę, a zatem 
domysł, i z niego dopiero do poznania rzeczy pewnych 
chciał schodzić. Metoda do dojścia prawdy właśnie 
wprost przeciwną być musi: nie od ogółu iść do szcze- 
gółów, nie od tego co jest niepewne do tego co pewne, 
ale od szczegółów, od tego co dotykalnie jest pewne, 
zaczynać poznanie należy. Nie z uznania przestrzeni 
i czasu dojdziemy do poznania chwili\ punktu; lecz 
z rozbioru chwili i punktu pójść możemy do poznawa- 
nia dalszych ich granic. Metodą do dojścia prawdy 
winna być nie indukcya (jak u Platona), ^dedukcya. 
Pierwszem źródłem poznania* człowieka , o niczem 
nie wiedzącego dziecka , są zmysły; to tćż o czem na? 
uczą zmysły, jedynie jest ściśle pewnem. Żadne uczu- 
cie, wiadomość , wcale wrodzone nam nie są. Dziec- 
ko, każdego zrazu ma za ojca, za matkę. Myśl o tyle 
tylko się wznosi , dochodzi , rozwija, o ile obszar jćj 
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wiadomości zbogacić są zdolne zmysły; ze zmysłu 
rodzi sie pamięć, z pamięci po kilkakroć powtórzo- 
nej doświadczenie, to staje się dalej źródłem, pod- 
stawą całego szeregu nauk i sztuk (1). 

Zmysły nasze zwrócone do świata, odróżniają w nim 
rzeczy, przedmioty, a w każdej z tych rzeczy, przed- 
miocie, oddzielne ich własności, warunki i t. p. Istotą 
każdej rzeczy jest dziesięć przymiotów, szczegółów, 
czyli względów, pod któremi uważaną być może. 
Względy te, czyli własności (kategorye) są: sub Stan- 
cy a ę złość, jakość, podobieństwo, miejsce, czas, po- 
łożenie, posiadanie, czynność i bierność. Każda 
rzecz odrębną jest w sobie i prawdą w sobie; rze- 
telną prawdą jest tylko różność, nie jedność. Ary- 
stoteles szydził z jedności Platona, nieskończoności, 
przy czy nowości, ideów i t. p. Nieskończoność, mó- 
wił, nie może być żadna ani w przestrzeni, ani cza- 
sie; co bowiem jest, jest ilością, co jest ilością, być 
nie może nieskończonością (2). „Jeżeli, dodaje, wszys- 
tko co jest uczynione, ma, jak twierdzi Melissus, 
przyczynę; to więc co uczynionćm nie jest, nie ma 
żadnej przyczyny" Zwierzę, uważa gdzieindziej we- 
dług Platona, jestto idea śmiertelną; jeżeli jest zwie- 
rzę ideą, jakoż śmiertelnem być może, albowiem ja- 



(1) Oritur ergo ex sensu memoria, tum ex memoria 
aliąuoties repetita nascitur experikntia... ex ipsa otnnis 
artis ac scientiae principia proficiscuntur. Anal. Poster. 

u. is: 

(2) Phgsicorum. 1. 2. id. 

Tyszyński. Tom I. 5 



kąż śmierć mtó* nrieć idea? Arystoteles uznawał *irpra>- 
wdzie byt duszy: dusza jest t&n dla człłrwieka, czćhr, 
mówił, jest wzrok dla oka; doda wał jednak, iż zda- 
nie najroztropniejfeze zdaje mu się być tych, którzy 
twierdzą, iż jak eiało bez duszy, tak nie może być 
dusza bez ciała. Arystoteles uznawał byt Bbga, Na- 
zwiska Boga używał we wszystkich prawie ogólnych 
twierdzeniach o świecie, w każdym traktacie, a w nie* 
których szezegółowie nawet to uznanie określał* 
„Czćm, mówił, dla okrętu jest sternik, dla rzeczypo- 
spefcteg prawo, łćm Bóg dla świata (i). Jakkolwiek 
Bóg jeden jest, różnie go jednak zowią; zowłą go:* 
Zeus, i Dios, i Chronos (2). Bóg jest we wszys- 
tkiem i nawzajem wszystko jest w Bogu; wszystko* 
się bowiem rusza z powodu mieszkającego w nas bó- 
stwa (3). Arystoteles przyznawał w ten spoaób Bo- 
gu, rząd światem, i przyznawał też ceł każdej rzeczy; 
uznań tych oderwanych wszakże nie stosował i nie 
przeprowadzał w grunt swćj nauki. Przyczyną rze- 
czy były jedynie owych 10 własności rzeczy (kate- 
gorye). Te własności działając bez związku, dają 
tłum zjawisk i tworzą stanowiącą sig codnia^r»y- 
godniość. To jest dziś, tak było i wczoraj; tak było 
odwiecznie! bgdzie wiecznie* „Używamy wprawdzie 
niekiedy (mówi) tych słów nawet w nauce: od pa- 
wątku świata; lecz jcstto tylko wyrażenie naukowe," 
„Bóg rządzi, lecz rządzi nie rozkazując, ale tylko 



(1) De mundo. 7. (2) Ibid. (3) Ad Eudetmm* 7. 
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ttidzićć «eie <Ugąe." Bieg ftzią}ów, to bieg preypad- 
Jfcó w; pomiędzy człowiekiem a Bogiem, nie może na- 
wet być żadna miłość; miłością bowiem zowiemy 
tylko uczucie wzajemne, t j., które takiem być mo- 
ie ; nikt zaś nie może rzec , kocham wino ; szalony 
byłby ten, któryby rzekł: kocham Jowisza (1)." 

Co do postępków naszych, ich doskonałości, miara 
tej doskonałości jest także skutkiem ilości; równo- 
waga passyj zowie się cnotą. Szczęście ludzi zawi- 
sło od cnoty, więc obowiązkiem jest cnota. Najle- 
pszym środkiem utrwalenia cnoty śród kraju, jest 
jednowładztwo (monarchia); różna wszakże tyle od 
rządu Pizystrata w Atenach , ile od oligarchii i de- 
mokracyi. 

, Taki byt w głównych wypadkach i rysach system 
Arystotelesa. System ten z pewnej strony nie po- 
mnożył zapewne wcale skarbu poznania człowieka. 
Wychodząc z tego uznania, iż jedyne prawdziwe 
świadectwo dają nam zmysły, Arystoteles w osta- 
tecznym wypadku tego tylko jedynie nauczył i do- 
wiódł, o czem wie każdy człowiek, który ma zmy- 
sły. Dojścia jego o owym kraju niepewnym o któ* 
rym mówił, są w ogóle żadne. — Ale w rozbiorze, po- 
znaniu tych rzeczy, tej części bytu, którą wziął za 
przedmiot rozbioru, Arystoteles do ostatecznych mo- 
żliwych (przynajmniej za stanu sobie spółczesnych 
nauk) krańeów postąpił. Każdą rzecz, jej własno- 



(1) Magnmtm Moralmm U. 11. 
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ści, przymioty, tak ze sfery faktów fizycznych, jak 
faktów moralnych, pod codzienne pojęcie podpadają- 
cych, pod tysiącem względów rozpatrzył, rozpoznał, 
porównał, ocenił i rozszykował. Całe rozrodzenie 
istnących nauk i sztuk uważając za jedność, tojest 
uprawiane w różnych gałęziach i stopniach poznanie 
natury, nauki te i gałęzie zebrał, obejrzał, zbliżył i 
w pewną spoiną jedność napowrót połączył. Fizyka, 
metafizyka, nauki przyrodzone w ich szczegółach, 
psychologia, etyka, loika 9 analiza słów, myśli, okre- 
sów, sztuka (retoryka i poetyka), polityka; traktaty 
o obyczajach, zwyczajach, i (zagubione) o dziejach 
wszystkich ludów znanych , weszły w skład prac i 
pism Arystotelesa. Każdy traktat, wszelkie w ;tra- 
ktatach tych kwestye, Arystoteles przeprowadzał nie- 
tylko krytycznie, ale historyczno-krytycznie, tojest 
zgromadzając i przywodząc zdania i dojścia w danym 
przedmiocie, równie dawnych pisarzy greckich, jak 
znanych mu wschodnich. Zgromadziwszy w ten spo- 
sób w jedno, te wszystkie jakby prowincye i rozro- 
dzone moralnie kraje swego okresu, a pod jedne for- 
mę i władzę swoje ująwszy, Arystoteles odznaczył 
pismami swojemi czas kwiatu tego okresu. Roztrzą- 
snąwszy i rozwinąwszy docieczenia epoki swćj, ogło- 
sił jakby ogólny pokój moralny, oraz ten szczyt do- 
cieczeń, do jakich zdolny był okres. Arystoteles był- 
to rzec można, w porządku moralnym, Cezar August 
starożytności. 
Po Arystotelesie, jak po Platonie, dalsze docieka- 
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nie śród Grećyi nie przerwało się wprawdzie, i owszem 
cała Grecya, wszystkie jćj miasta, okryły się szko- 
łami docieczeń; szkoły te jednak były tylko naślado- 
waniem, przerabianiem, drobnieniem, lub wreszcie 
stosowaniem do życia zasad Arystotelesowych. Ztąd 
z głównem powodzeniem utrzymywały sig szkoły, 
których cechą było zwątpienie, a to już o treści prawd 
wszystkich moralnych (cynicy tak zwani od wyrazu 
kuon pies; mistrz pierwszy niegdyś Antystynes), już 
o fizycznych, cielesnych £CerenaicyJ y już wreszcie 
równie o jednych jak drugich (sceptycy, pierwszy 
mistrz Pyrrhon) , i wreszcie mistrzami szkół osta- 
tecznych i następnie przez kilka wieków, wyłącz- 
nie tak w Grecyi jak zewnątrz Grecyi przeciągają- 
cych się, byli: zakładający powinność człowieka jako 
najszlachetniejszego ze stworzeń na szukaniu prze- 
dewszystkiem szczęścia śród chwili, Epikur; i powo- 
łujący do cnoty, lecz za całe criterium uznania jój, 
kładący prawo: „idź za zdrowym rozsądkiem"' — 
nauczający w Atenach w Portyku Swa, Zeno s Cy- 
pru. Taki był przebieg i skutek docieczeń pierwszej 
doby rozwagi ludzkości, uosobionej i do swych kre- 
sów rozwiniętej w Grecyi, czyli myślenia człowieka 
(mówiąc językiem zwykłym) o samych siłach czło- 
wieka. Uznanie jednostki i chwili za nicość najwyż- 
szą (Plato) , i uznanie jednostki i chwili za prawdę 
najwyższą (Arystoteles). Pierwsze znikłe z swym 
mistrzem, jakoby zakwit błędny, drugie w ostatnim 
wypadku przerodzone w najwyższą cześć chwili Qej>i* 

5* 
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kufefomj, f ostateczne zwątpienie, metodą tylko od 
nauki sophistów różne (stóićyttnj. 

Taki był szczyt docieczeń myślenia jako myślenia. 
Ale źródłem i rodzicielką tych prawd, które wchodzą 
ttf skarb wiedzy człowieka, i których moralną pia- 
stunką jest myślenie człowieka, nie jest jedynie my- 
ślenie. 

Dociekające (filozoficzne) pojęcia, systemata da- 
wne i nowe, oddając się rozbiorowi myślenia, jego 
zasad, istoty, zawsze prawie przymuszone były przy- 
puszczać, uznawać pierwiastek jakiś istnący w my- 
śleniu, jego źródle, który nie jest samem myśleniem. 
Takim np. u Platona pierwiastkiem były owe idee 
(i ich zrodzenia, o których mówił, noemata), u Ary- 
stotelesa wspominane w traktatach co chwila Bios 
i Entelechia, u nam spółczesnych, jak to wnet ujrzeć 
mamy, badaczy myśli: monada, absolut, subjekt 
i t. p. Ten pierwiastek tak przyznawany powsze- 
chnie, czyliż? i jaki jest? 

Za warunek tu położyliśmy mówić stosowanie 
i jasno; jeśli więc w czem, tedy w oznaczeniu 
pierwiastku tego (gdy schodzimy do niego), tojest 
rzeczywistych pierwiastków składających nas, na- 
sze poznanie, winniśmy być prości i jaśni. Gmatwa- 
nie w tern oznaczaniu, jest właśnie przyczyną i źró- 
dłem tych wszystkich gmatwań, jakie są w budowie 
systemów, w wykładzie systemów, w całem tćm roz- 
umieniu dyalektycznych dociekań, jakie są dotąd. 
Ów pierwiastek o którym mówimy, t. j. który jest 



źródłem naszego myślenia i źródłem poznania, czyli? 
Więc istotnie jest w nas? a jeśli jest, jakiż jrót w swym 
praktycznym znaczeniu, a w naszym codżfennear na- 
zwaniu? 

Patrząc na człowieka na ziemi, ria samych siebie, 
czujemy hib widzimy to jasno, tź dwa są jawne pier- 
wiastki, które składają człowieka: 1) pfewna ma- 
frfya widzialna , która rośnie , rozwija Się , kształci 
i potem kona i znika, a którą zowiemy ciało}, \ %) pe- 
wna materya niewidzialna, niewidzialna, ale materya, 
albowiem podobnie rośnie, rozwija się, kształciła po- 
tem kona i znika, a którą zowiemy myśl (1). 

Ale oprócz ciała i myśli, tkwi w nas jeszcze* czu- 
jemy, pierwiastek trzeci, pewne towarzyszenie taje- 
tttńe, które kieruje naszem ciałem i myślą, nieraz na- 
wet bez woli i wiedzy tego ciała i myśli; a kieruj* 
niemi do jednćj ogólnej harmonii, z innemi ciałami 
oraz myślami. Zawsze równie świadomy i równie sil- 
ny, pierwiastek ten tkwiąc w nas z dziecka, ani rośnie 
ani _si§ kształci, ani sig rozwija, przeto nie jest ma- 
terya; a jako niebędący materya, zwanym jest duch. 

Byt w nas tego pierwiastku tak jest i jasnym i pei- 
wnym, jako jest pewnem to: iż jest szyk i harmonia 
w całości ludzkiego roz wicia, jako jest pewnem to: iż 



(1) Przez tę myśl nierozumiemy tu oczywiście tego pa* 
jęcia, które własnością jest ducha, ale te a odcień tego 
pojęcia, który się kształci z ograniczenia joga, prze* 
wpływ organów ciała. 



36 

wszelka całość złożyć się musi z cząstek, i że sig 
nie stają $kutki bez przyczyn (l). Trzy pierwiastki: 
cw/0, myśl, duch) składają pojedynczego człowieka; 
też pierwiastki składać i kształcić też muszą ludzkość 
czyli złożonego człowieka. 

Pierwiastek odpowiedni ciału ludzkości, wydal 
Dzieje ludzkości. 

Pierwiastek odpowiedni myśli ludzkości, wydał 
Nauki ludzkości. 

Pierwiastek, którym jest duch, to sprawił, że te Nau- 
ki i Dzieje, stosownie do celów ludzkości, tej a nie in- 
nej natury były w każdym swym czasie. 

Ciało jest wykonawcą ducha w porządku cielesnym; 
myśl zaś jest wykonawcą ducha w porządku moral- 
nym. Wszelkie działanie ducha na ciało człowieka, 
z przyczynieniem działania ciała musi się stać, i wszel- 
kie działanie ducha na myśl człowieka, z przyczynie- 
niem tej myśli musi się stać; lecz obecnością bezpo- 
średnią ducha to nazywamy w ciele, gdy to dopełnia 
krok jaki, bez udziału swych starań, swej woli, a obe- 
cnością bezpośrednią ducha śród myśli to nazywamy, 
gdy ta coś w sobie uznaje, bez otrzymania pojęć od 



J2) Każde głowo posłyszane przez jednostkę w dzie- 
ciństwie, takie nie inne: każdy krok postawiony tam, nie 
gdzieindziej (nieraz np. od śmierci o włos chroniący), 8$ 
oczywiście najściślej związane z dalsza missyą tejże je- 
dnostki, której przyjście połączone jest znowu ścisłe 
z missyą większej liczby jednostek, danej społeczności, 
okresu i t p. 
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innych myśli, bez swych dociekań. Forma, przez 
którą w ten sposób duch bezpośrednie pojęcia do my- 
śli człowieka wnosi, zwaną jest objawieniem. 

Nie mówimy tu z głównego zadania tym razem, ani 
o dziejach ludzkości, ani też o wszystkich częściach 
myślenia ludzkości; nie piszemy tern wigcćj, ani roz- 
wijać bodziemy traktatu o duchu jej. Nie będziemy tu 
mówić np. ani o tym kraju duchowym w ogóle, ani 
o związku ducha z całością danej jednostki (duszy J 9 
ani o sposobach działania , rodzajach duchów; jako 
duchach dobra i złości, prawdy i fałsyi i t. p., nie 
bodziemy więc mówić i o rodzajach natchnień, obja- 
wień, jako i które są z prawdy, które są z fałszu i t. p. 
Gdy jednak jak każda cząstka, tak każda chwila ludz- 
kości, będąc wyrazem ludzkości , musi też być razem 
odbiciem jćj wszystkich pierwiastków; — jakkolwiek 
przeto mówimy jedynie o poznaniach przez dojścia, t. j. 
o pierwiastku myślenia jako myślenia, mówiąc jednak 
o całości tego poznania w danym okresie , nie może- 
my nie mówić i o pierwiastkach i innych faktów nie 
wskazać. 

Z czcią, co do nas , istotną dla myśli, rozwagi my- 
śli, tej żywej w człowieku cząstki, wymieniliśmy głó- 
wne punkta jej dojścia w fazie doby jój lćj, w okre- 
sie greckim. Z czcią wskazaliśmy na te fakta , te pra- 
wdy, do których dochodziła w swych przejściach, któ- 
re zdobyła. A jednak nie możemy zaprzeczyć, iż jeśli 
oddzielimy z zdobyczy tych, to, co było tylko czaso- 
wem narzędziem, metodą, formułą (jako dyalektyka, 
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Jolka i t. p.), a rachować będziemy wypadki , wy- 
padki ostatecznie związane z rzetelnym losem czło- 
wieka, zadaniem człowieka; tedy tóż wyznać to przyj- 
dzie, iż wszystko co nam przyniósł ten okres jest pra- 
wie żadnem , iż jest owszem szczuplejszym nawet od 
tego , co był przekazał poprzedni mu okres tradycyi; 
i owszem wyznać wprost trzeba: iż jeśli ten okres na- 
uczył nas prawdy jakiej nowćj ze slery nadzmysłow^j 
i nadpotoeznej, wziął był ją żywcem, a przynajmniej 
winien ją był okresowi tradycyi. Wszystkie np. prawdy, 
pojęcia, takjf lub inne o ziemi początku, o Bogu, o du- 
szy, o stosunkach człowieka do Bóstwa, o obowiązku 
cnoty, uaturze jej it. p., wszystkie te prawdy, mówi- 
my, były już poprzednio w religijnych księgach ludz- 
kości i wierze ludów, nie wyjmując samejże Grecyi. 

Prawd tych w drodze dociekań, a przed trybuna- 
łem dociekań, był najwyższym sprawdzeniem system 
Platona, a najwyższem przeczeniem system Arystote- 
lesa; to jest , iż owe sprawdzenie najwyższe tej było 
istoty, iż mogło jeszcze wydać, i owszem, wnet wy- 
dało swoje przeczenie, a to najwyższe przeczenie tej 
było istoty, iż nie odejmowało w swym gruncie możno- 
ści na nowo twierdzenia; i stało się: że jedyny m i osta- 
tecznym wypadkiem dojść tej rozwinigtćj rozwagi by- 
ło, jak właśnie rzekliśmy, samo wątpienie. 

Bez nowych wprost z ducha objawień, nie mogła już 
pójść dalej myśl ludzka; że zaś nie mogła, dowodem 
tego jest: iż nie poszła* Dociekanie śród Grecyi skoń- 
czyło sie na wątpieniu, rozpoczęte na Wschodzie 
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(i Wt Indyjtah), nazajutrz po rozpaoz^du umarło^ Ten** 
baby obyha na nowo świat stworzyć,, albo stworzenie 
cofnąć, iżby twierdzić, iż ludzkość ta mogła coś datój< 
filozoficznie dociec bez objawienia; iżby zaprzeczyć te- 
mu, co przyniósł /ofo 

Albowiem, gdy oto myśl ludzka zwrócona do drogii 
dociekań, poznania prawdy, przebywszy wśród Gre- 
cyLswe wzrosty, wszystkie swe szczeble, doszła wre* 
szcie za ostatnich swych czasów do tego jedynie wy- 
padku, iż jedyną śród świata prawdą jest, iż jej nie 
ma; kiedy uasobiający cel dziejów starożytności, lud 
rzymski, zamierzy wszy wśród stosunków społecznych 
zdobyć w swem rozwiciu swobodę dla każdej z jedno- 
stek, skończył na odjęciu jej wszystkim , światu całe- 
mu; kiedy w ten sposób najwyższe wzniesienie myśli 
za świata starożytnego (Grecy a), i najwyższe mocy 
ciała wzniesienie za tegoż świata (Rzym), nietylko nie 
zniszczyły, nie zniosły, ale owszem rozszerzyły 
i wzniosły dawne cienie i kłamstwa, nędze i ucisk, 
rozpusty i śmierć, owe znaki dopuszczonego śród świa- 
ta: władania złości, lub mówiąc językiem religijnym: 
ksiązęctwa czarta; — powstał i dał się słyszćć w te- 
goż świata zakątku głos,— głos już niedociekający lub 
dowodzący, ale wprost raty objawiający: że dopełniły 
się czasy, i że się już przybliżyło dla świata— Króle* 
sttM Baie. 

Ta radosna dia świata nowina (Ewangelia), nattka 
jej, poparta życiem , czynami, albo raczej wolą swo- 
jego Dawcy, wnet przez świat przyjęta została i (po- 
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łączona z jakimś faktem wewnętrznym , który prze* 
ważył bieg jego), przemieniła to wszystko co składa 
ten świat. 

Mówimy, iż przemieniła; przemieniła bowiem duch 
ludzki, któremu podległy, i od losu którego w swoim 
losie zawisł ten świat. 

Lecz oto nauka ta, która o obowiązkach, istocie, 
o bieżących i ostatecznych celach każdego w szcze- 
gólności człowieka i wszystkich w ogóle ludzi (ludz- 
kości i świata), tak jasne objawienie podała, a za obo- 
wiązki owe na drodze tej , głównie uczynki, tudzież 
odnowienie i oczyszczenie ducha przepisała; nauka ta, 
czyliż potrzebną dalej czyniła, i owszem czyliż mogła 
znosić drogę dociekań? Lub jaśnićj: ukazanie się i przy- 
jęcie przez ludzkość religii chrześciańskiej, czyliż mo- 
gło dopuszczać i znosić kształcenie, lub poznawanie 
nawet, dawnej filozofii pogańskiej? i budowanie cho- 
ciażby nowej chrześciańskiej, lecz filozofii ? 

Istotnie, patrząc na fakta nie. stronnie, lecz prosto 
i historycznie (1), nie możemy nie przyznać: iż jeżeli 



(1) Wszystkie fakta przez Ewangelia podane, nie jako 
fakta innych religij wschodnich (np. Chin albo Indyi) 

S\ną w pouiroce dziejów, lecz owszem staty się już na 
łoni dziejowej; żaden fakt historyczny nie był, owszem 
równie stwierdzony dziejami, albowiem nietylko jrismem, 
lecz życiem, t. j. poręką charakteru i śmiercią za pra* 
wdc świadectwa, świadczących hietoryków, a nadto nie- 
przerwanym szeregiem następstw do dni dzisiejszych; dla 



tego tóż fakta te historycznemi zowiemy. 
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nauka chrześciańska po ukazaniu się swem, już nie- 
tylko jednego lub dwóch stronników, nietylko szko- 
łę, lecz całe lady i kraje wnet pozyskała , skutek ten 
nie przez rozumowanie, wymowę, nie przez działanie 
myślenia jako myślenia, w swych zwłaszcza pier- 
wszych (jakkolwiek najnaglejszych i najżywszych) 
krokach był osiągniętym. Ukazanie się i przyjęcie na- 
uki tej wprost owszem, i bytność owego pierwiastku 
wyższego nad myśl i ciało, o którym dopiero rzekli- 
śmy (ducha), i siłę bezpośredniego działania jego, 
dobitnie ukazało. 

Uczniowie Jezusa Chrystusa, mówiąc ściśle, nie 
przyjęh byli jego nauki ani w skutek dowodzenia ro- 
zumowego, ani widoku cudów (świadkami tych byli 
wszyscy; — o nauce wyrażali się iż jest twarda) (1); 
z drugiej zaś strony nie wskutek rozkazu władzy, albo 
z widoków zysku, lecz tylko — wskutek wewnętrz- 
nego pociągu. 

Dlatego też, opowiada nam Ewangelia, kiedy ucznio- 
wie Chrystusa zapytani byli przez Mistrza, kim go być 
rozumieją? a jeden z tych uczniów (Szymon) odpo- 
wiedział i rzekł: „Tyś jest Chrystus, syn Boga żywe- 
go", — odpowiedział mu Chrystus: „Błogosławionyś 
jest Szymonie Baryona, bo ciało i krew nie objawi- 
ła tobie, ale Ojciec mój, który jest w Niebiesiech".— 
I uczył tenże: „Żaden ci do mnie przyjść nie może, 



(1) Jan VI. 60. 
Tyszyński. Tom I. 
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jtfli go Ojińee mdj, który jest w Nfebtesieeh nie partą- 
g Q ta". _ i kjedy rozsyłał swyeh uczniów, a rozsyłał 
ich na Południe i Północ, na Wschód i Zachód dla po- 
konania silnych i przekonania mądrych, nie odziewał 
ich ani w jakojveś środki ciała, ani grodki myśli , tocz 
mówił: „Przyjmcie Bucha Świętego".— ~ Schodząc zaś 
da strony moralnej i użytku słowa , zamiast uczenia 
dyalekJyki jakowej lub logiki, tg tylko metodę podał: 
„Nie myślcie^ cobyście mówić mieli" i t. d. 

Dachem Chrystus, duchem też nawracali do wiary 
uczniowie Chrystusa. Najwięcśj racyonalny w meto- 
dzie i nauezaniu apostoł Paweł, sam to co chwila wy- 
znawał. „Żydowie" pisze on np. w jednym z swych 
listów do części nawróconych Koryntyan, „szukają 
w przepowiadaniu naszem cudów , Grecy mądrości, 
a my jednym i drugim przepowiadamy Chrystusa umę- 
czcroego , co zaiste dla Żydów zgorszeniem się widzi, 
dla Greków głupstwem; a jednak podobało się Bogu 
przez to głupie przepowiadanie zbawić wierzące; al- 
bowiem nie w mowieć jest królestwo Boże, ale w ma- 

<*' (1). 
Duch więc nawracał i działał; duch był wtćj nowej 



(1) Ł Korynt. 1. 21. IV. 20. podobnie:— „A mowa mo- 
ja i przepowiadanie moje, nie było w przyłudzaj^cych 
mądrości ludzkiej słowach, ale w okazaniu ducha i mo- 
cy". I Korynt. 11.4. M Co tóż opowiadamy nie przez wy- 
uczone powieści ludzkiej modrości, ale przez naukę ducAa" 
i t d. /. c. 14. 
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oairae jałc źródłem , tak i celem nauki; a jednak po- 
wiedzmy to najprzód: i myśl, jej istota, uprawa, po- 
trroba uprawy jej, nietylko połcpionemi nie były przez 
wiarę nową, lecz owszem zalecane jawnie przez k*ię- 

Pismo św. starego przymierza , prawie w każdej 
swej księdze , a w Prorockich prawie na każdej swej 
karcie, zaleca naukę i umiejętność, rotum i mądrość. 
W zbiorze ksiąg tych , są owszem oddzielne Księgi 
Mądrości. Król Salomon , mówi to pismo, który byt 
przeniósł mądrość nad wszystko , za nagrodę otrzy- 
mał wszystko. A ten rozum, ta mądrość, nauki, nh 
było to oznaczenie jedynie oderwanego poznania isto- 
ty Bożój lub obowiązków człowieka, lecz też kształ- 
cenie wszystkich szczegółów tego poznania, badania 
natury, uprawy sztuki i t. p. (1). I owszem, przepo- 



ił) Pismo Śte tak np. określa mądrość Salomonowa: 

„t przechodziła modrość Salomonowa mądrość wszy- 
stkich ludzi Wschodnich i £gipcyanów... mówił t&Ł Salo- 
mon trzy tysięcy przypowieści, a pieśni jeao tysiąc i pią4. <( 

„Rozprawiał tóż o drzewach, od Cedru który jest na 
Libanie, aż do hissppu który wyrasta z ściany; i mówił 
o zwierzętach i ptakach, i płazie i o rybach." 3 Kr. IV. 
30-33. 

Tak tóż i pisarz Ksiąg Mądrości (może tenłe Salomon): 
„Ón mi dał tych rzeczy które są, prawdziwą wiadomość, 
abych wiedział rozrządzenie kręgu ziemi i mocy żywio- 
łów* początek i dokończenie i środek czasów. Roczne biegi 
i rozrządzenie gwiazd, przyrodzenie zwierząt i gniewy be- 
styj, m6c wiatrów i teysli ludzkie, i którekolwiek «ą skry- 
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wiadanem było w piśmie wyraźnie rozszerzenie nauki, 
nagrody dla ich przedstawców i t p. (1). 

Ewangelia potwierdziła to wszystko, co było wtem 
piśmie. Wychodząc z tego co wieczne, i mówiąc 
o tern co wieczne, co przeto w każdem miejscu i cza- 
sie jest prawdą, nie zwracała się ona wprawdzie wy- 
raźnie do tego, co jest wrozwiciu; mówiąc o po- 
czątku i końcach, nie mówiła o przejściach: równie 
o przejściach myśli jak i ciała (dziejów) ludzkości. 
Nauka jej jednak, co do zasady w kierunkach tych, 
była jasną. Dawca jej gromił nieraz ciemność swo- 
jego ludu, i przykładami pogan go zawstydzał (2). 
Nakazywał przynosić owoc (w miłości) setny i sześć- 
dziesiąty. A w przypowieściach o darach, które na 
świat z sobą człowiek przynosi, uczył wyraźnie, iż 



te i niewiadome nauczyłem się; wszystkich bowiem rzeczy 
robotnica nauczyła mię mądrość" Es. mądrości VII. 17.21. 

(1) „I poznają błądzący duchem rozum , a szemracze 
nauczą się zakonu." Izaj. XXI . 24. 

„I dam wam pasterze według serca, i będą was paść 
umiejętnością, i nauką" Jerem. Ul. 15. 

„Bo myśl człowiecza będzie wyznawała tobie, a ostatki 
myśli, będą święto święcić." Ps. LXXV. //. 

„A którzy uczeni będą, świecić będą jako światłość 
utwierdzenia: a którzy ku sprawiedliwości wprawują wie- 
lu, jako gwiazdy na wieki wieczne. Mnodzy przyjdą i bę- 
dzie rozmaita umiejętność" (et multiplicetur ecientia). — 
Dan.XII.2.ł. 

(2) „Królowa z południa, mówił, powstanie na sądzie 
z tym narodem i potępi go , iż przyjechała z krajów zie- 
mi słuchać mądrości Salomonowej." MaU. Xli. 42. 
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grzebanie i nierdzwijanie icb, ściągnie ztnrot$ Dfttifey. 
Uczniowie Jezusa Chrystusa, powoływali łeżpteeile- 
wszystkiem podobnie do wiary i miłości * nie przepo- 
miiiałi jednak w nauce i rozumu człowieka, to jest 
powoływania do jego użytku, jego kształcenia. 

Najsurowszy i najprostszy w powoływaniu tern 
Piotr, pasterz ustanowiony od Pana, pisał: „Wy. . . . 
dodawajcie w trierze waszej cnotę, a w cnocie umie- 
jętność' i. t. d. 

Św. Paweł, który wyznawał, iż nawracał głównie 
duchem \moefy wy irazał jedynie, tojesł z wracał uwa* 
gę przez to: iż duch jest wyższy nad rozum, iż prze- 
konanie i wiara, t. j. skutek, od woli wyłącznie Ju- 
cha były zależne: niejednokrotnie też jednak zalecał 
i kształcenie, uprą wg rozumu, zalecał owszem i żądał, 
iżby samn nauka ewangelijna nietylko wiarą , lecz 
też i rozumem była przyjmowaną. 

„Bracia, pisał, nie bądźcie dziećmi wyrozumie- 
tiiem , ale bądźcie d&łcmi włością , difyro&mte* 
niemdoskonałemi bądście* (1) 

„€%£?, Uby tyła rozuńiną ełutbU icaezd* (2) 
i t. p. 



<*)£. Kóty*t. XIV. 20 Ul. 

($) Apostoł ten pisał t&t wprawdzie i,iżmąi**ł& to- 
go świata głupstwem jest u Boga; w o*a«: patrzcież* iżby 
was kto nie oszukał przez filozofią" i t. .pi; 'Ifccfe prteefc 
twierdzenie l«ze wyrażał jedynie, £e mcditote tadfta jest 

fłaptfwem pttey Bo*6j; «źteaw4aezoeainf dresów wiecowi* 
u pogańska, glupati^mjwrtyriyoktt^^iitoki^U ^ 
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Tak więc stary jak nowy zakon w chrześciaństwie, 
nietylko nie potępiały, ale owszem zalecały wyra- 
źnie uprawę rozumu; — obaczmyż więc, czyli? i na 
co? po przyjęciu prawd nowych, mogło zdać się zwra- 
canie rozumu tego do filozofii, czyli do drogi dociekań. 

Objawienie ewangelijnej nauki, nauka ta, przyszła 
była udoskonalić i wesprzeć dalsze ludzkości rozwi- 
nięcie, ale nie przyszła była przeciąć to rozwinięcie. 
Pocieszające słowo tej ewangelii, oznajmiło było 
wprawdzie dla świata przybliżenie się Niebieskiego 
Królestwa; dopiero jednak przybliżenie się, nie już 
nadejście. Objawiło bowiem zarazem, iż lubo już do- 
pełniała się miarka sprawiedliwości, jeszcze jednak 
nie dopełniła się była, i że świat jeszcze kąran być 
miał (1). 

Królestwu Bożemu przez naukę i życie Chrystusa 



bowiem gdzieindziej: „A powiadamy, modrość między 
doskonałemi, a mądrość nie wieku tego, ani książąt wie- 
ku tego" i t. d. /. Korynt IL 5. 6. Przestroga zaś druga, 



4». j. wuttnitj iuu ry/wiw/c/wiMry, u jhk, uwazuo. i\*cłncno /i*©« 

ocandryjski w Stromaton, jedynie do Epikurejskiój, która 
kwitnęła wtedy u Kolossensów; nie mogła eię zaś stoso- 
wać do filozofii w ogóle, albowiem i same listy S. Pawła 
(wykładające rozumowo: przepisy, system, rozwicie na- 
uki ewangelijnej kościoła, a nawet sam fakt zbawienia), 
były właśnie ze sfery filozoficznej. 

(1) Wedłifg tego dotąd tajemnego dla kościoła w swych 
szczegółach wyrażenia: „a on (Duch) będzie karat ten 
świat: z grzechu, sprawiedliwości i sądu i t. d. 
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zatożonem było tylko dopiero ziarno, a przeniesione* 
na ziemig warunków, musiało rozwijać się dalej we- 
dług tychże ziemskich warunków. Mając dopićro stać 
się przez odnowienie sie, wyćwiczenie posępne du- 
cha ludzkiego (1), duchową drogę tg według momen- 
tów roślinnego roz wicia miało przebywać (2). 

Ewangelia przepowiedziała i podała człowiekowi 
naukg prawdy; wszakże nie dosyć jest, jak samo pi- 
smo uczy, jedynie pieścić ją (i mówić jak owi Hebraj- 
czykowie z czasów Judythy, chcący się poddać woj- 
sku Uolofernesowemu, „lepiej jest chwalić Pana wię- 
źniami, niż umrzeć ze wzgardą"), ale należy też je- 
szcze wznosić , ogradzać i zdobywać warunki wzno- 
szenia prawdy. Ewangelia nie przemieniła bytu, nie 
przemieniła więc była warunków bytu, czyli natury 
ludzkości. Jedną z cech, czyli warunków istoty czło- 
wieka, jest tkwiąca w nim myśl, oraz rozum; w chwili 
w której by myśl i rozum przestały być warunkiem 
istoty człowieka, istota ta utraciłaby uazwisko czło- 
wieka. Myśl ta , tak jak i ciało (dzieje), otrzymały 



(!) A.będ$c (Chrystus) spytanym od Faryzeuszów: kie- 
dy przyjdzie Królestwo Boże? — odpowiedział im i rzekł: 
„Nie przyjdzieć Królestwo Boże z postrzeżeniem ; ani 
rzeką: otoó tu, albo tam. Albowiem oto Królestwo Bo- 
że tceicnątrz was jest." Łuk. XVII. 21. 22* 

(2) I mówił (Chrystus): „Tak ci jest Królestwo Boże, 
jako gdyby człowiek wrzucił nasienie w ziemię... Boć zie- 
mia sama z siebie owoc rodzi, najprzód trawę, potom A/0*, 
a potem pełne ziarno w kłosie. 4 ' — Mar. IV. 2b. 28. 



*ł>yly od Twórcy razem ze awem poczęciem, jak wdra- 
żaliśmy, pewne swe losy, koleje, doby swojego roz- 
wicia; nauka więc ewangelijna, nie zniszczyć, ale tyl- 
ko odznaczyć miała owe losy, koleje i doby jednych 
i drugich. 

Ewangelia przyjmowaną była przez pierwszych 
efarzcścian pośród żywości pierwszej tradycji, przez 
wiarę ; lecz oto miał dalej przyjść czas w którym 
musiała osłabnąć żywość tradycyi, miał przyjść czas 
czyli doba nieprzebyta jeszcze przez ludzkość pełne- 
go i męzkiegojej wieku, wzrosłej rozwagi, a w cza- 
sach łych, wiarę w prawdę mogło tylko zastąpić, mia- 
ło podtrzymać poznanie prawdy. Poznanie to , stać 
się mogło przez kształcenie jedynie poznania , t. j. 
kształcenie wszystkich gał ęzi , odcieni gałęzi pozna- 
nia (jako rozrodzonych nauk, umiejętności i t. p.) ? przez 
przeprowadzenie stopniowe każdej z gałęzi tych do sta- 
nu jej prawdy, iżby się w końcu , a w epoce swej, 
jako prawda jest jedną, zbiegły w jedno, t. j. tak 
tv jedno z sobą^ jako też z ciałem (dziejami), oraz du- 
chem (religią) ludzkości (1). Jedną z gałęzi tych 



(1) Mechanizm ten dojścia dalej do celu pewnego 
przez ludzkość, przez działanie równie myśli jajk ducha, 
i konieczność obu tych działań, określił właśnie S. Paweł 
w jednym z a wy eh listów: Wstępiwszy (Chrystus) na wy- 
sokość, wiódł mężnie pojmane, dał dary ludziom." 

„Aibyśmy się wszyscy skupili w jedność wiary i poznania. 
Abyśmy więcej nie byli dziećmi, unoszęcemi się i ohwie- 
jącemi od każdego wiatru nauki.* E/fez. W. 8. 1&. 14. 
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i ows/em jakoby matką wszystkich była, jak widzie- 
liśmy, filozofia, filozofia przeto po odnowieniu ducha i 
drogi, musiała zacząć dalsze a nowe rozwicie. 

Przez jakież szczegóły, fakta, odznaczyło się i wy- 
raziło dalej rozwicie to? 

Duch, którego bezpośrednie (t. j. niezależne od 
woli ciała i myśli człowieka) działanie , tak się obja- 
wiło wyraźnie śród szczegółów, towarzyszących fa- 
ktowi zbawienia , którego byt odbił się zwłaszcza był 
w całej pełni wszechmocy swćj i wszechwiedzy, w ży- 
ciu, osobie Zbawcy; duch ten, stosownie do jakiegoś 
raz przez siebie upatrzonego porządku, cofnął dalej 
swe silniejsze działanie, i zostawił dzieje ciała i myśli 
ludzkości ich przyrodzonemu, t j. widomemu na skale 
oka naszego, rozwiciu. 

Opowiadanie chrześciańskie słowa, zwrócone do 
Rzymian i Greków, spotkawszy jako opór moralny 
myślenie rzymskie i greckie , musiało dalej z myśle- 
niem walczyć myśleniem; a dla odbycia i wytrzyma- 
nia walki, musiało pierwej poznać, z czem miało wal- 
czyć. Fakt ten , wbijając całe zdobycie moralne da- 
wne na tło ducha nowego , w nowej dotąd nieznanej 
barwie (którą odbili zaraz pierwsi pisarze chrześciań- 
scy), zawód rozumowań przedstawił. Barwa ta tyle 
była nad dawną wyższą i tyle z całości ducha do ca- 
łości ducha płynącą, iż na sposób .spoglądania narze- 
czy, nawet tych, którzy nie przyjmowali nowćj nauki, 
wpłynąć, i do odnowionych szkół filozoficznych po- 
wieść musiała. 
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Szkoły filozoficzne , któremi była okryta cała Gre- 
cya, rozwijając i wyznając jedynie, jak widzieliśmy, 
system Arystotelesa zmysłowy, nader przekonaaiemi 
były o nicości swej wiedzy, a ztąd nader skłonne do 
szukania nowych dróg, nowej nauki; to właśnie spra- 
wiło było i uprzejme przyjęcie przez mieszkańców Aten 
Pawła apostoła, którego, jak piszą Dzieje Apostolskie, 
wiedli sami ciekawie, posłyszawszy, iż im coś nowe- 
go przynosi (1); to sprawiło było poszukiwanie i 
zgromadzanie ksiąg religijnych ze wszystkich krajów 
Wschodnich ; a punkt środkowy zejścia się tego nauk 
ówczesnych Zachodu i nauk Wschodu, Alexandrya, 
wnet głównie polemiką religijną i nową filozofią za- 
błysła. Religie i religijne księgi Wschodu* będąc wy- 
kwitem w swej treści okresu trądy cyi, okresu ukoń- 
c&onegO) a zatem obejmującego całość poznania ludz- 
kiego , lubo na stopniu tradycyi , nie o skończoności 
mówiły, lecz o nieskończoności; tło to tern więcej po- 
parła nauka chrześciańska, a dla pojęć tłem tera prze- 
jętych, już nie czczący chwilę i zmysły Arystotelizm* 
ale powabniejszym widział się już, mówiący o ideach 
Platonizm, i odznaczyły się w czasie tym szkoły, jai 



(1) ,,A niektórzy z Epikurów i Stoików filozofów..... 
porwawszy, wiedli go do Areopagu, mówiąc: Możemyli 
wtedzióć f co to jest za nowa nauka , którą ty powia- 
dasz? Bo jakieś nowe rzeczy przynosisz 'do uszu na- 
szych... A wszyscy Atheniczanie, i ci co tam mieszkali 
gońcie, żadną się inszą rzecz- nie bawili, jedno powiada* 
niem, albo słuchaniem nowin." Dz. Apost. XVII. 18—21. 
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stosujące roaumowe decieczenia Płatwa do religijnych 
dbja wieś, zwłasseza ehr Beściańskich (NeoplatontemJ, 
już wykładające objawienia religijne przez rozumowe 
poznanie, gnosis (Gnostycyzm). 

Ne&platonizm i Gnostycy byłyto pierwsze na polu 
czysto moralnem skutki starcia się z pogaństwem 
ebrześciaństwa , i śród całej swobodności roz wicia 
swego i sporu, zakończone były tryumfem ebrześciań- 
stwa. 

Pierwsze cztery wieki ebrześciaństwa, były w ogó- 
le epoką świetnych zjawisk moralnych, i są uważane 
za złote pośród literatury, a zwłaszcza filozofii, chrze- 
ściańskiej. Wieki te wydały rząd pisarzy, których pi- 
sma równie są odznaczone nauką, oraz siłą myśli i 
słowa , jak ducha; pisarzy, którzy już lubo nie w po- 
rządku czysto duchowym, tedy moralnym, mogli się 
nazwać założycielami ebrześciaństwa, i którzy ztąd 
ojcami kościoła nazwani zostali. 

Nie mówiąc już o nacechowanych szczególną a nie- 
dościgłą żywością ducha pism bezpośrednich rtczniów 
Chrystusa (Ewangeliach i Listach), wspomnimy tu, 
mając wzgląd głównie na przedmiot o którym mówi- 
my, o pismach św. Justyna pisarza z wieku II-go, 
który wszelką naukę równię jak religię, poczytywał 
za idące z jednego źródła, tojest objawającego sio 
w nas logos bożego ; na pisma S. Klemensa * Ale- 
xandryi 9 który rozrodzenie się religij wschodnich i 
dogmatów ich porównał, zdania Pisma we wszelkich 
kierunkach moralnych rozważył, i o patraebie uprawy 
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nauk i sztuk dla tryumfu religii chrześciańskićj głów* 
nie nauczał; o pismach S. Bazylego Wielkiego, od 
którego mamy między innemi i rozprawę „o korzyści, 
jaką mićć może młodzież z poznania pisarzy pogań- 
skich" (1); Originesa jednego z najświetniejszych 
kommentatorów każdego wersetu ewangelicznego; 
Hieronima św. , który całe swe życie tejże pracy 
względem całości pisma poświęcił ; św. Chryzosto- 
ma, wykładającego dogmata racyonaliiie, i wreszcie 
św. Augustyna (2), zwolennika przedewszystkiem 
Platona , i zowiącego go pod pewnym względem nie- 
tylko boskim , ale więcej niż boskim (3) ; który w hi- 
storyach filozofii podawanym jest zwykle za twórcę 
systemu wiary w nauce chr^eściańskiej; który jednak 



(1) „ Jako liście na drzewie, mówi tu, lubo nie są owo- 
cem, są jednak ozdobą gałęzi drzewa; tak tóż nauki świe- 
ckie, lubo nie są owocem prawdy śród drzewa naszego 

Eoznania, są jednak właśnie jak owe liście, które i upię- 
niają i-osłaniają owoc/' 

(2) Niektórzy z tychże wieków pisarze religijni chrze- 
ściańscy, jak Tertulian, Laklancyusz i t. p. wszelką naukę 
świecką, a zwłaszcza filozofią, za zgubną i z szatana idą- 
cą poczytywali; uważać jednak należy, że właśnie ci, o 
których wyżej rzekliśmy, przez kościół pod strażą trądy - 
cyj pierwotnej rozwijający się, za ludzi rzetelnie świąto- 
bliwego ducha uznani zostali. 

(3) „Labeo, mówi ś. Augustyn, chciał Platona śród bo- 

fów umieścić, i nie ganię mu tego, albowiem jakkolwiek 
lato w przekonaniu mojćm jest niższym od najlichsze- 
go z Chrześcian , śród pogan jednak był wyższym nad 
samych ich Bogów." De. Cit>. Dei. 
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właściwie, racyonalnie tylko , jeden i tenże system za- 
warły już w Ewangeliach i listach św. Pawła wyłożył, 
agłównem swćrn dziełem: O mieście Bożóm , ]e(\nem 
korytem następstw, to jest przćz św. Anzelma i św. 
Tomasza z Ak winu- (Lejb nitz), stał się źródłem dzi- 
siejszej idealnej filozofii, a przez Bossaeta i Vico, Hi- 
storyozofii, któreto oba koryta dalej znowu złączyć 
sig mają. 

Lecz uznawanie potrzeby poznania nauk pogańskich 
jako konieczność, t. j. dla pokonania pogaństwa, — zni- 
kło z pokonaniem pogaństwa; spotykanie ozdoby głó- 
wnie pośród nauki pogan, wieść mogło do szczególnej 
miłości nauki pogan; względy te przemieniły więc da- 
lej pierwotny pozór moralny chrześciaństwa, i stając 
sig moralnym czynnikiem fizycznych potrzeb rozwi- 
cia, smutny i długi, gdyż więcej niż kilko-wiekowy 
widok moralnej stanności wydały. Różne były po- 
trzeby czyli powody roślinne, z mechanizmu praw raz 
naturze nadanych , wypływające , które wpłynęły na 
tę stanność. — Czas ten, byłto w życiu ludzkości o- 
kres jej przejścia z żywego wieku młodości (błyska- 
jącego moralnemi siłami lubo nie najomylniej, ale naj- 
świetniej) do wieku kiedyś męzkiego , t. j. dojrzałego 
poznania; okres mówimy przejścia , który przeto ani 
jednym, ani drugim być nie mógł. Byłto okres w roz- 
poczętej i wydanej roślinie religijnej chrześciaństwa: 
jej wystrzelenia w pewne zaprzeczenie ziarnu swoje- 
mu (jakkolwiek wmieszczające zawsze całą treść je- 
go) , i ukazanie jćj jakby łodygi , dążącćj dopiero do 

TyszynBki. T. I. 7 
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wydania kwiatu i ziaren ; byłto czas pierwszego star* 
cia się wiary i dojść rozumowych, i mu siat przedsta- 
wić fakt, który następstwem jest zawsze piirwszem 
siarciasię,. uderzenia dwóch ciał, tojest stannoić; by- 
łoto wreszcie koniecznym faktem, w porządku dziejo- 
wemu odpowiednym. Czynność moralna dziejowa, 
która się odbywała za okresu dawnego przez lud wy- 
brany, odbywać się miała dalej przez ludy; musiały 
się więc najprzód pokształcie i oddzielnemi cechami 
swojemi odznaczyć ludy. 

Smutny ten obraz moralny, objął przeciąg wieków 
dziesiątka. Pozorne w nim nad czynnością rozumu 
zwycięztwo wiary, okazało się w końcu nieszczę- 
ściem głównem dla samejże wiary, roy śl i rozum nie 
znikły były bowiem przez wieki te z istoty człowieka, 
lecz nieksztaicone , służyły tylko do cochwilowych 
zwichnień , usprawiedliwień przed wiarą , i wieki te 
wydały tylko fizycznie rząd bojów, ucisków, okru* 
cieństw, oraz rozpusty wszelkiej. Tłumy ciemne szły 
w nich łatwo za każdym silniejszym głosem, bez 
względu na wiarę, i równie też łatwo wnet poszły za 
głosem każdego pierwszego lepszego reformatora sa- 
mejźe wiary. 

Ten był obraz ogólny; wszakże ten obraz ogólny 
nie znosił rysów szczególnych , które też odznaczyły 
przez czas ten, żywość duchową. 

Potrzeba utrzymywania missyi, strzeżenia pisma, 
wykładu pisma , sprawowania obrzędów, mówienia 
nauk dla ludu , utrzymywania hierarchii , te moralne 
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utawiiki społma<*ści dreeściańskiej , sprawiły, iż 
niepodobnym już było odpadnienie w zupełną mar- 
twośó tej społeczności , iż owszem tkwić w niej za- 
wsze musiało kształcenie moralne; a za ustaleniem się 
bytów oraz pokoju w krajach, rosło kształcenie się to. 
Szczególne ukształcenie moralne wymaganćm było 
zwłaszcza od mających piastować wyższe stopnie du- 
chowne, i, zacząwszy od krajów najbliższych głównćj 
władzy duchownej, we wszystkich chrześciańskich kra- 
jach ukazały się dalej liczne zakłady naukowe. Ogół 
nauk w zakładach tych, składały zrazu encyklopedye, 
złożone z resztek zabytków nauk starożytności £ Tri* 
vmm> Quadrivium), a nauki te udzielane jedynie by- 
ły jako świadectwa zacności rozumu , udzielonego lu- 
dziom od Boga. 

Przyniesiony do Europy przez Maurów (a wyniesio- 
ny niegdyś na Wschód przez Nestoryanóm) Arysto- 
teles , nowy odcień w tej nauk uprawie , odcień zwła- 
szcza gałęzi zwróconej do uprawy zasad myślenia, 
zwanej tak zawsze filozofii, nadał. Obowiązkiem na- 
uki tej stało sig, znane prawdy teologiczne, dowodzić 
i sprawdzać przez nowego autora formy dyalekłyczne, 
jako syllogi%my ) topiki \ t. p„ a filozofia tak urządzo- 
na, z powodu iż te dowody jej nie wychodziły za gra- 
nicę raz przez szkołę podanych, szkolnej czyli scho- 
lasłycznój nazwisko dalej otrzymała. 

Urządzenie zakładów wyższych i narodzeuie się u- 
mysfów wyższych, do wykładu w nich filozofii powo- 
łań ych , nadały jednak wkrótce nauce tej , pewien 
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wzrost. Począwszy od Abelarda (obudzenie którego ku 
sobie pierwszej idealnćj miłości żeńskiej, stało się było 
może figurą pociągnienia kiedyś do moralnej miło- 
ści prawdy, całej ludzkości), filozofia nie wychodząc 
w swym gruncie z zasad przez szkołę podanych , po- 
sunęła się do własnych docieczeń , t. j. swobodnego 
zapatrywania się na naturę rzeczy; a posunienie się to 
zaraz w pierwszych swych krokach, na dwa sobie 
przeciwne i wzajem walczące sposoby widzenia tych 
rzeczy, rozdzielonym zostało. 

To, co przed sobą widzimy i o czem mówimy, że 
widzimy, jestli w sobie istotnie takiem, jafcjetri&t-. 
my? czyli tęż tylko jest takiśm przez to, \ż)ezowiemy? 

Twierdzenie pierwsze przypuszcza byt rzeczy nie* 
zależny od sądu naszego; twierdzenie drugie byt tyl- 
ko sądu naszego w oderwaniu od rzeczywistości o- 
wych rzeczy. Zwolennicy w wykładzie prawd scho- 
lastycznych, biorący za zasadę pierwsze twierdzenie, 
realistów; drugie , nominalistów otrzymali nazwisko. 
Pierwsi przypuszczając prawdę bezwzględną, byli 
w gruncie idealiści; drudzy przypuszczając jedynie 
względną, materyaliści ; pierwsi kładli wiarę nad 
rozum, drudzy nie odrzucając wiary, raczej wznosili 
rozum. Rozum nie jest zapewne niebezpiecznym dla 
wiary, i jest temże co wiara, jeżeli doskonała jest wia- 
ra, i doskonałym je6t rozum; rozum jednak nie był 
zapewne takirn za czasów scholastyki, ztąd trwoga, 
przeczucie duchów i napaść na jednostkowy rozum, 
który w istocie miał wnet powieść do reform , prze- 
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kształceń , przejść wszelkich ; ztąd spory o słowa i 
rzeczy Nominalistów i Realistów (1) , spory przecią- 
gające si§ przez wieków cztery (XII— XVJ); a w spo- 
rach tych odznaczyła sig mianowicie walka Scoty- 
słów uczniów Dunsa Scota realisty (zwanego Doctor 
Subtilis) i Tomistów uczniów Tomasza z Akwinu, 
autora jednego z najznakomitszych dziel racyonalno- ' 
teologicznych , Summa Theologiae (zwanego Doctor 
Angelicus) nominalisty. Zwycięztwo przy nominali- 
stach zostało. Z wiekiem jednak XVI- tym skończył 
się czas stanności i zaprzeczenia; nowe pokształciły 
sig łudy, śród ludów nowe cechy krajowe, i począł sig 
nowy bieg żywszy, moralnie jak i dziejowie. 

Widzieliśmy, jakie przebywa doby kształcona roz- 
waga, jakie odbiła śród Grecyi w swym pierwszym 
podroście; doby te miała znowu powtórzyć, lecz już 
odbić na skalę większą , rozwite i szersze , w swym 
nowym wzroście. 

Kraj sąsiedni głównej władzy kościelnej; kraj pier- 
wszych wsławionych wszechnic, miejsce zbioru i iej- 



(1) Walka ta realistów i nominalistów, niebyłoto wszak- 
że w gruncie powtórzenie walki starożytnych idealistów i 
materialistów: niżsi od nich dowcipem świetnym, tćm je- 
dnak w poznaniu swojem byli już nader wyżsi , iż wspar- 
ci na objawieniu i wierze, nie wychodzili z przeczenia 
prawdom, nie mieli np. za kłamstwo zmysłów^ albo ssa 
kłamstwo ducha; różnili się zaś tylko w uznawaniu kie- 
runku, w jakim te *lbo inne raseeay do poanank nasze- 
go sa odnoszone. 

i* 
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ścia się szukających nauki ze wszystkich krajów, oj- 
czyzna pierwszych arcydzieł sztuki za duoha nowego, 
pierwszych w nowej mowie śpiewaków, kraj słowem 
Petrarków i D anty eh , Tassów i Raphaelów; pierw- 
szy też, podzieliwszy ogólną metodę uprawy zasad my- 
ślenia, w uprawie tej odważył się uczynić krok dalej, 
i wydał ziarno, a ziarnem tern było (można rzec) pismo 
Campanellego , t. j. odpowiedź na zapytanie, które też 
razem jest i nazwiskiem pisma: „Czyli godzi się po po- 
gańskiej nową mieć filozofią?" (1 ) W piśmie tern autor 
przedstawił jako. wniosek : iż obdarzeni tąż swobodą 
myśli jak starożytni , możemy; lecz że zasadą tej filo- 
zofii, mają być nie powaga gotowa, nie syllogizmy, to- 
piki, formy scholiczne, ale swobodna i własna obser- 
wacya* 

To wypadkowe ziarno epoki filozofii scholicznej, 
a ziemi włoskiej , w opadaniu swera , dla zmienienia 
się w ziarno źródłowe na ziemi nowej, prześcigło mo- 
rze, i ukazało się na gruncie Wielkiej Brytanii. Odbił 
je Bakon, w piśmie swóm mianowicie: O zacności i 
pomnożeniu nauk , i owszem , od Bakona rachowa- 
nym jest nowy okres filozofii obserwacyjnej* — Byt 
rzeczy, które człowiek docieka , i dociekanie to , nie 
są, uważał Bakon, sprzecznością z sobą; jeżeli filozo* 
fia różną się od natury być zdaje, powodem tego jest 



(1) Dtrum liceat post Paganis nwarn condere phiłoso- 
phiam. 
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tylko sposób jej traktowania: „Prawda bytu i prawda 
poznania jest jedną, różnią sig tylko jak prosty pło- 
mień światła od złamanego;* 4 jeżeli ogół szczególnych 
nauk nie jednoczy się z sobą, i jest od poznania na- 
tury w tem lub owem daleki, przyczyną tego jest myl- 
na metoda; rzetelną jedność może tylko przywrócić 
metoda rzetelna, a tą rzetelną metodą być winna in- 
dukcya fizyczna, czyli poznawanie rzeczy przez do* 
świadczenie. 

Ta nowa metoda Bakona, była śmiercią scholasty- 
eyzmu, i ukształciła dalej empiryczny (we wszys- 
tkiem) gieniusz Wielkiej Brytanii (1), ale ta metoda 
Bakona przypuszczając indukcyą jedynie fizyczną,doty- 
kalną przedstawiała próżnią w użyciu indukcyi, a nad- 
to z innej strony była jedynie metodą, t. j. wskazaniem 
jedynie metody nie zaś systemu. Strony tebyłytopun* 
kia ujemne dzieła Bakona (o ile organicznego) i były to 
punkta wyjścia dla następców; jakoż jedni z następców 
a spółkrajowcó w jego, indukcyą fizyczną rozciągnęli do 
indukcyi moralnej, tj. do zbioru faktów obserwacyjnych 
w świecie moralnym, inni łącząc oboje, a opierając sig 
głównie na indukcyi fizycznej, wkoncu wydali system. 

System ten uosobiło jedno z najsławniejszych pism 



(1) Odbiły go np. w urządzeniu społecznym kraju no- 
we rządu kształty, w religii mnogość sekt, w naukach 
przyrodzonych rząd wynalazków, w poezyi pisarze odbi- 
jający wszelki rodzaj charakterów i obyczajów bez we- 
wnętrznej jedności (jak Szekspir, Walłer-ScoU i t p.), ró- 
żność gatunków sztuki, jak powieści, romansów i t. p. 
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w rozwiciu dziejów filozoficznych (ze względu zwła- 
szcza swych następstw, t. j. stworzonej przez siebie 
szkoły i jej reprezentantów) pismo Locka: O naturze 
pojęcia ludzkiego (1).— „Mając niejednokrotnie spory, 
mówi ten autor we wstępie do tego pisma, o pojęciu 
tych albo innych przedmiotów, przekonałem się, że 
sposób pojmowania przez nas przedmiotu, nietyle za- 
wisł od natury przedmiotu , jak raczej od stopnia roz- 
winiętego poznania w każdym z nas;" wniósł więc, 
iż badać istotę rzeczy, jestto badać nasze pojęcie, 
ztąd pismo swe mające badać i oceniać poznanie na- 
sze natury, nazwał rozbiorem pojęcia. Zasady z któ- 
rych wyszedł Lock w tym rozbiorze, były to też pra- 
wie, które był spisał Arystoteles, i o których naucza- 
ło przeto XX wieków; różnicą zaś były tylko: forma 
i zakres. Nic nie mamy, twierdzi w swem piśmie Lock, 
w naszćm pojęciu, coby nie było w naszej pamięci; 
nic zaś nie mamy w pamięci, o czembyśmy zawiado- 
mieni nie byli przez zmysły. Twierdzić, że człowiek 
przynosi z sobą idee wrodzone, jestto śmieszność; 
gdzież bowiern pyta autor te idee wrodzone u dzieci? 
u dzikich? u głupców? i t p. Idee są rzeczywiście źró- 
dłem zdań naszych i sądów, ale i same 'idee, to wy- 
kwit wrażeń; t. j. wypływ najprzód sił postrzegania 
naszego zewnętrznego— zmysłów, i pewnej duszy na- 
szej operacyt wewnętrznej, tak zwanej reflexyi. Wy- 



(1) Antssay concermng Atman underśłanding. 
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obrażenie o duchu , Lock usunął z swego traktatu , 
„albowiem wyobrażenie o duchu, mówi, przechodzi 
nasze pojęcie, a mamy badać to tylko, oezemnas 
przekonywa pojęcie." Przebiega jednak dalej wszys- 
tkie szczegóły świata f które są w naszem wyobraże- 
niu, nawet najoderwańsze napozór, jako: wyobrażenia 
czasu, przestrzeni, cnoty, wszystkich odcieni szcze- 
gółów świata, myśli i nawet Boga, i praktycznie to 
co założył, sprawdza, iż początkiem każdego z tych 
wyobrażeń naszych są nasze zmysły. 

Pismo Locka byłoto wypadkowe ziarno myślenia 
ty. Brytanii, t. j. jej pierwotnego własnorodnego my- 
ślenia; a jako scholiczne Włochy wydawszy myśl em- 
piryzmu i przerzuciwszy ją na ziemię W. Brytanii, sa- 
me dalej drogą swą poszły; tak i ojczyzna Bakona to 
' wypadkowe swych zasad wydawszy ziarno, przerzu- 
ciła je ua sąsiednią ziemię , a pozostała i dalej sama 
przy swym gieniuszu. System, który wydały zasady 
Locfcą, byłto ów sławny system, który odznaczył 
wiek XVIII* a który materyalnym jest zwany; system 
ten w biegu wieku przez pisarzy myślących wszystkich 
krajów był przyjętym i wyrabianym, lecz główną re- 
prezentantką jego tak na polu teoryi, jak w skłonieniu 
do praktyki , była Francy a: Ostatnim tego systemu 
wyrazem był we Francy i zmarły już zadni naszych 
pisarz filozoficzny de Trący; najwyższym: przy koń- 
cu wieku zeszłego, Condillac i Encyklopedya. 

System ten doprowadzony na polu teoryi do swych 
krańców, wnet też się musiał odbić i odbił we wszys- 



tkiob szczegółach moralnego rozwitta, jako w sztuce 
teoryi sztuki, obyczajach, stosunkach społecznych, 
urmejętnościachj naukach i samej religii. Wypadki 
teoretyczne do których system ten doszedł , które za 
nieomylne na polu teoryi uznał, za konieczne do sto- 
sowania na polu praktyki podał, za grunt roz wić mo- 
ralnych we wszystkich gałęziach przyjął , pokrótce , 
a w głównych twierdzeniach są następne : 

„Najwyższością w naturze, czyli śród świata , jest 
materya. Materya była od wieków i była pierwia- 
stkiem rzeczy, i rozwijając się niegdyś stopniowo, wy- 
dała zwierzęta i ludzkość. Ludzkość jest wypływem 
ma tery i, a kwiatem rozwinienia ludzkości jest jej po- 
jęcie. Myśl i duch, sąto w swej istocie odcienia ma- 
teryi, jej kwiaty wewnętrzne. Celem ludzkości na zie- 
lni jest śmierć i przemienienie się dalej w inną mate- 
ryą. Historya w szczegółach swych, zwłaszcza dro- 
bnych, jestto: „przypadkowość przypadkowości" — 
t j. objawianie się przygodnie faktów, według różno- 
ści i własności tej lub innej materyi. Warunkiem dal- 
szego bytu ludzkości jako ludzkości , jest dalsze roz- 
wijanie się* To dalsze rozwijanie się, jestto dalsze do- 
skonalenie się. Doskonalenie się dalsze ludzkości, to- 
jest jej bytu, jestto doskonalenie jej dobra. Cóżto jest 
dobro ludzkości? Dobrem ludzkości jest to, co właśnie 
powiększa granice dobrego jej bytu — bogactwa jej 
dotykalne oraz moralne , czyli mówiąc językiem zwy- 
kłym, materyalne i niemateryalne. Szczytem najwyż- 
szym udoskonalenia się ludzkości , jest dobro całej 
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tedzkości. Ostateczną i najwyższą każdej z jednostek 
ludzkich powinnością, jest więc staranność o dobro 
ludzkośei, miłość jej (filantropia). Godzi wością we- 
dług swej prawdy wewnętrznej , jest wszelki środek, 
który ma; na cela t& dobro." 

System materyalny myślenia , dotykając strony ze- 
wnętrznej rzeczy, z natury swej bliskim był prakty- 
ki, i bieg który miał go uosobić, powiódł przed in- 
nemi do praktyki. Zmysły wszakże to śmierć, i pra- 
ktyka, która miała za zasadę ten grunt, musiała także 
w swćm rozwinieniu dalszem napotkać śmierć; śmierć 
o" tyle, o ile grunt prawdy, na którym się opierała, nie 
był całością z prawdy- 

System materyalny myślenia , sądził wprawdzie , 
iż obejmował całość stworzenia, albowiem i oidealnem 
myśleniu mówił, jako o części materyi; idealnośó je- 
dnak, myślenie, uważał jako sługę materyi , jako jej 
utwór błędny, nieokreślony, i był zwróconym wyłą- 
cznie do kraju zmysłów. 

Ludzkość i świat, równie jednak są umysłowe, jak 
i zmysłowe; zasady, któreby ukształciły pełniej po- 
znanie człowieka, winny ^więc obejmować zarówno, 
dotykać obu tych światów; skoro zatem dochodzące do 
wieku swojej męzkiej pełności myślenie ludzkości, wy- 
dało i objawiło na skalę wielką, fazę swego materyal- 
nego poznania, musiało też jednocześnie objawić i wy- 
dać fazę idealnego. 

Zapisujemy i wskazujemy fakta, nie naciągając ich 
do żadnego systematu: bo nie fakta do systematu na- 
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ginąć, wskazując wiernie, lecz z nich system wycia* 
gać winniśmy. Mówimy o ziarnach i kwiatach, wy- 
dawanych przez myślenia krajowe, gdyż je widzimy; 
lecz nie określamy dróg i kierunków tych kwitnień. 
Rozwicie i stosowanie systemu materyalnego , miała 
głównie odznaczyć i odznaczyła Francya; lecz ten ł 
kraj Abelardów, swe wypadkowe ziarno, które na po- 
le sąsiednie upaść i w okresową całość wzróść tam 
miało, — w innej drodze miał wydać.^ Ziarnem tćm 
były: pismo Dekarta Zasady (1), i poprzedzające go 
O metodzie; pismo odrzucone od spółkrajowców, lecz 
które pochwycone być miało dalej przez bliskie Niemcy. 

„Nic nie mamy moralnie w sobie, w naszćm po- 
jęciu, czegobyśmy nie nabyli przez zmysły," rzekł był 
dawno materyalny empiryzm, „oprócz samego poję- 
cia," dodał Kartezyusz. Materyalny empiryzm zwal- 
czając sceptycyzm bytu, a kładąc na bok ułudy mo- 
ralne, mówił: czuję, więc jestem. „Chociażby pewnem 
być miało, mówił Dekartes, iż wszystko to, oczem 
myślę jest fałszem, prawdą jednak to jest, iż myślę, 
iż pierwej niż cokolwiek wyrazie zamierzam, myślę; 
rzetelnym więc naszego bytu dowodem, jest nasza 
myśl: Myślę, więc jestem. 

Cokolwiek uderza nam zmysły i na nie wrażenie 
sprawia, nie pod innym warunkiem sprawia, jak, że 
to lub inne pojęcie, taka lub inna siła , skłania nas 



(1) Prinópła Philosophiae 1644. 
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4o odbieranie w ten albo inny sposób tyeh wraże fi. 
W obwili odbieranego wrażenia, mamy już gotowe ta- 
kie lub inna naz wieko na to wrażanie. Źródłem naszyci 
uczuć i wrażeń, są jakieś niewidzialne siły nam wro- 
dzone. Z uznania sil tyob wychodząc Dekartes, całą 
resztę świata przez nas znanego oceniał; odbijając 
W pewien sposób system Platona , zmieniony formą, 
i o zakres prawd objawionych powiększony. 

System tenKartezyusza, jak powiadamy, został roz- 
winięty przez Niemcy, i sprawił okres w dziejach my- 
ślenia; twórcą zaś i źródłem w Niemczech tego syste- 
mata, był bezpośredni następca Dekarta i z widu 
względów jego naśladowca, Lęjbnitz. 

Myśl Lejbnitza była wprost przeciwieństwem my- 
śli Łocka, którego pisma, tak same, jak w swych na- 
śladowaniach, zbyt większe jednak spółcześnie spół- 
czucie i powodzenie zyskiwały. Stronnik i dalćj 
twórca szkoły myślenia idealnego, Lejbnitz, przeciw 
każdemu twierdzeniu Locka w piśmie jego: Wykład 
ludzkiego pojęcia, wprost odwrotne stawiał twier- 
dzenie, i pismu, które w tym celu ogłosił, dał pra- 
wie podobny napis, to jest: Nowy wykład ludzkiego 
pojęcia (1). 

Metodą do dojścia prawdy, według Locka, jak we- 
dług empiryków, była obserwacya; Lejbnitz świade- 



£1) tfowecuw emk w Fentpndęmezit fot/naw* 

Tyszyń»ki. Tom. I. * 
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ctwo zmysłów uznawszy z poprzednikami swój teoryi 
za fałsz i ułomność , za metodę w badaniu prawdy 
przyjął nie obserwacyą, lecz demonetracyą. 

Wszystkie rzeczy są to substancye złożone; co. jest 
złoionóm, musi być składem pierwiastków; jeżeli są 
substancye złożone, są więc i pojedyncze. Rozbiera- 
jąc skład każdej rzeczy oddzjelnie wziętej, dojść mu- 
simy do jakichś ostatecznych pierwiastków. Począt- 
kiem więc każdej rzeczy, rzekł Lejbnitz, i wszystkich 
rzeczy, są jakieś pierwiastki jednostkowe , czyli je- 
dnostki pierwiastkowe, monady {X)* Źródłem wszyst- 
kich rzeczy na świecie, są monady; pojęcie nasze jest 
jednem z tych wszystkich rzeczy; źródłem pojęcia 
naszego są więc także monady. Platon za pierwia- 
stek wszystkich rzeczy podawał idee, lecz rzeczywi- 
ste monady nie sąto czyste idee. Kartezyusz dowo- 
dząc pewności bytu, powiedział: myślę, więc jestem, 
lecz oto myśl każdą stanowi nietylko podmiot (siła 
myśląca), lecz też i przedmiot, każdy albowiem któ- 
ry myśli, o jakimś przedmiocie myśli; nietylko więc 
idea jest prawdą, lecz też i byt zewnętrzny; monady, 
sąto więc pierwiastki nietylko natury wewnętrznej, 
ale też i zewnętrznej (2). Monady przez to samo, iż 
sąto jednostki, sąto ilostki; co jest ilością, musi być 



(1) U n'ya que des monades dana la naturę, le reete 
n'ótant que les phenomines qui enresultent. Leibn. ///.499. 

(2) Omnis monas creata, est eorpore aliąuo organico 
praedita. Leibn. V. 575. 
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i wielkością, przeto materyą; jakożby wreszcie z nie- 
materyi mogły powstać wszystkie rzeczy, tojest ma- 
teryą. Pierwiastkiem wszystkich rzeczy maż więc 
być rzeczywiście materya? I sam Bóg (według Lej- 
hnitz a monada monad J, maż wigc być także materyą? 
Lejbnitz wyjaśniał, iż monady jego jakkolwiek nie są 
czyste idee, nie są wszakże materyą; żadna rzecz nie 
może bowiem być tern, co nic istnie, a mate^a, ści- 
śle mówiąc, nie istnie. Ani czas, ani przestrzeń nie 
są materyą; co mamy za materyą, sąto złudzenia, 
które winni jesteśmy naszym zmysłom, dotykającym 
jedynie o chwile i oderwania* Co do stosowań, Lej- 
bnitz był wyznawcą harmonii przedwieczni] ^ jak 
wszyscy prawie znakomitsi racyonaliści chrześciań- 
scy, jako np. w pismach swych śś. Paweł, Augu- 
styn i Tomasz z Akwinu którego dzieło Summa Teo- 
logiae, było właśnie źródłem Theodycei. 

Podanie całego istnącego świata źa utwór myśli 
i żywy wykład Lejbnitza, stworzyły szkołę i okres, 
którego zadaniem było rozwinąć i do ostatnich krań- 
ców posunąć badanie myśli; Lejbnitz wszakże wła- 
ściwie mówiąc, ku okresowi temu wskazał jedynie 
drogę i był jeszcze jakby pisarzem przejścia. Rzetel- 
nym zaś założycielem i twórcą badania idealnego, 
okresu filozofii ściśle niemieckiej, był dopiero jeden 
z następców jego, Emmanuel Kant. 

Prawdy praktyczne do których Kant doszedł, były 
nader nieliczne; ale okres filozofii niemieckiej miał za 
główne zadanie badać myślenie, metoda jest ze sfery 
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myślenia, Kant więc, który byt twórcą nowej meto- 
dy badania myślenia, uważanym jest za założyciela 
tego okresu. 

„Całość rzeczy, poznajemy naszym rozumem; nim 
przeto wyrzeczemy eo stale o tej całości, winniśmy 
pierwej ocenić sam nasz rozum," rzekł Kant. „Filo- 
zofie poprzednie, nie zaczynały od tego sposobu, nie 
były to więc filozofowie prawdziwe." 

„Mamy oceniać nasz ro%um czyli pojęcie, lecz 
czćmże je ocenimy? Nie rozumem , albowiem mamy 
go rozbierać dopiero; odkładamy więc nasz rozum na 
stronę, a jednak go oceniamy, czćmże więc?— siłą, 
którą nie określimy zapewne samym rozumem, która 
jednak jestto jakowaś siła śród nas tetnąca, nami 
będąca, i jakby pod wewnętfzem naszem leżąca, jest 
to nasza jaźń, jaźń, która wie się o sobie, podmioto- 
wość (das Ich, 8ffbjeetivitót). Ta siła będąca pier- 
wiastkiem samego rozumu naszego, jest nietylko ńad- 
zmyslową jak rozum, lecz też nadumysłową (trans- 
cendentalną); filozofia rzetelna, transcendentalną więc 
w gruncie być musi." Oznaczenie podmiotu (1) i po- 
stawienie w badania (już nietylko natury zewnętrz- 



(1) Der allgemeine Sinn der Kantischen Philosophie 
ist der, dass sich solche Bestimmungen, wie die AUgemein- 
heit und Nothwendigkeit, nicht in der Wahrnehmung fin- 
den, sie habed aleo eiae andere Quelleals dass Wahrneh- 
mung und diese Quelle ist das Subiekt , len in meinem 
selbstbewustsein. Dies ist der Hauptsatz der fcantischóń 
Philosophie. Beget to Historii Filoz. ///. 555. 
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nej, ale samego) myślenia metody krytycznej prze* 
eiw dogmatyczno], sąło dwie główne cechy kroku 
uczynionego przez Kanta (1). 
. Do podobnego pod pewnym względem wypadku, 
doszedł śpółczesny Kantowi, główny jednak jego 
przeciwnik, filozof bawarski Jacobi. 

„Nie możemy przez rozum, mówiąc ściśle, poznać 
przyrody, gdyż i sam rozum jest przyrodą, nic mo- 
żemy tern więcej przez rozum dociekać i poznać Bo- 
ga; rozum w swych dociekaniach poznaje i porówny- 
wa tylko rzeczy skończone; nie możemy zaś przez 
rozum skończony ocenić i poznać to, co jest nieskoń- 
czone; a jednak i poznajemy i oceniamy, wznosimy 
się nietylko do pojęcia nieskończoności, lecz tćż po- 
jęcia Boga, musimy więc mieścić w sobie inną jakąś 
siłę poznania jak rozum; sita tą, jest bezpośredni* 
tkwiąc^ w nas marne [unmitielbares Bewustseiri). 

To bezpośrednie znanie Jacobiego, było zapewne 
w gruncie jednem i tćmże, czem podmiot Kanta; — 
wyrazy te jednak jak zrazu sporu, tak dalej dwóch 
całkiem różnych systemów spoglądania na całość 
rzeczy, przyczyną sig stały. 

Jakoż istotnie, bezpośrednie Jacobiego znanie, wie- 
dzenie, było już samo przez sig wiedzeniem, pod- 



(1) Główne dzieła Kanta tu odnoszące się są: Krytyka 
czystego rozumu, krytyka praktycznego rozumu i krytyka sądu, 
(Kritik der reinen Yemunft, Kritik der praktkchen Vermnfl; 
KriUIcderUrthtil&krafl). 

. 8* 
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miot Kanta dopiero źródłem wiedzenia. Skutkiem 
uznania bytu bezpośredniego wiedzenia, musiała być 
w drodze teoryi stanność moralna; jaźń jako zaród, 
podawała żywotność w rozwiciu; bezpośrednie wie- 
dzenie (według tego znaczenia słów, z którego wy- 
tłumaczyliśmy sig wyżej, i którego tu stale trzyma- 
my się) było duchem, zaś; podmiotowość Kanta, 
myślą. Okres filozofii niemieckiej, miał za zadanie 
badać, roztrząsać, rozwijać kraj umysłowy, miał za 
zadanie główne nie tyle uprawę ducha, jak myśli, 
nie rozwinienie i żywot ducha, lecz tylko jego bada- 
nie, zgłębianie; okres ten więc odrzucił bezpośre- 
dnie znanie, a jako żywotną na drodze uprawy my- 
śli, pochwycił metodę Kanta. 

Na wypadku systemu Kanta w krainie krytyki po- 
jęć, Fichte jak na pierwiastku zbudował własny. 
,, Cokolwiek istnie, o czem twierdze że istnie, nie pod 
innym warunkiem jeśli to twierdze, istnie, jak że to 
twierdze (uznaje); cokolwiek przeto 4stnie,' jestto me 
ja." To wszelkie istnące me ja, o tyle jest me ja, 
o tyle jest dla mnie, p ile je znam; lecz cokolwiek 
znam, niętylko istnie dla mnie, lecz i dla siebie. Ca- 
łość rzeczy składa wiec dla mnie me ja i moje nie 
jat Moje ja, ze mnie wychodząc, pragnie bujania, lecz 
spotyka nie ja, jest przez nie odparte, wraca wiec i 
w powrocie tworzy to, co zowiemy wyobraźnią i cały 
świat umysłowy. Nie ja, z któróm postawiony zo- 
stałem w związku, wchodzi do mnie, lecz odpiera je 
moje ja, t. j. stopień udzielonego mi pojęcia, i moje me 
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ja ograniczone w ten sposób przez mojejfti, jest naszą 
wiedzą, tojest przyrodą zewnętrzną, nauką, umieję- 
tnością. Nauki i umiejętności są postępnem wydoby- 
waniem się mego ja z ograniczoności , w którą go 
wwiązało nie ja; stopień rozwicia w sobie naukowo- 
ści, jest stopień rozszerzania się granic naszego ja; — 
zniknienie mego nie ja (jak przez śmierć), sprawia dla 
ja żywot doskonalszy i nieśmiertelny (1). 

System ten rozszerzył i w wielu względach rozwi- 
nął Śchetting. Jaźń Fichtego jest rzeczywistość, tak 
jak i podmiot Kanta; lecz jaźń Fichtego niejestto po- 
dmiot Kanta. Jaźń nasza jest częścią jako podmioto- 
wość ograniczona przez nie ja (świat umysłowy) i 
jest jako przedmiotowość z cechą ograniczoności 
przez- (świat zewnętrzny). Jaźń nasza nie jest więc 
wyłącznie podmiotowością, i nie jest wyłącznie prze- 
dmiotowością, ale jest jednem i drugiem łącznie, tojest 



(1) Naukę swą, zaczął Fichte od potępienia Kanta: 
„Kant mówił tylko o ja, nauka jego była więc nie filo- 
zofią jak powszechnie mniemano ale tylko półfilozofią, 
samą teorpą" W głównym swćm tu odnoezącem się pi- 
śmie Grundlaąe der gesammten Wissenscka/tsleAre, do tra- 
ktatu o teoryi dodał Fichte i traktat o praktyce (Grund- 
lage der Wissenschajł des Praktischen) ztąd też naukę 
swoją, poczytywał za całość znania i nazywał ją Wissen- 
schaftslehre (wiedzoznawstwem). Ta wszakże Fichtego 
praktyka nie oyłato bynajmniej rzeczywista praktyka, ale 
tylko teorya nazwisk praktycznych (jak woli, uczuć i t. p). 
ichidealnbść. Nie zaprzeczył jak mniemał Fichte zasadom 
Kanta ale tylko dodał i rozwinął pojęcie „formy w 80* 
bie H „der Form in sich a jak nazywał Hegel. 
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podmiot przedmiotowością, lub jest to raczej, jak do- 
dał Schelling, jakowaś oddzielna bezwzględność, ja* 
kowyś przedmiot-podmiot absolutny, absolut* Na 
absolut ten wskazał Scbelling jako istnący nietylko 
w nas, w naszem /a, lecz też (lubo w rozwinieniu 
bezwiednem , a przychodzący do łączności i jedno- 
ści z nami w Filozofii) w naszem nie ja, czyli całej 
naturze (1). „Kie jatworzy nie ja, jak rzekł Fichte, 
ale owszem nie ja tworzy me ja." Pojmowanie to 
natury przez absolut bezwzględny znoszący różność 
wiedzy i niewiedzy (natury i ducha) w rozwijaniu sig 
rzeczy (identyc%no&ćJ, wskazujące w odwrót Ernpi- 
ry zmówi na istnącą w niej jedność wewnętrzną i 
związek, czyli: Filozofią natury, głównie (za pier- 
wszej owej epoki swej działalności) rozwinął Scbel- 
ling (2) , a w roztrząsaniu związków myśli człowie- 
ka z przedmiotami natury, zwrócił główną uwagf 
na rzeczy, noszące najjawniejsze cechy tych związ- 



(1) Die Intelligenz iet auf doppelte Art, entweder blind 
und bewuetlos, oder frey und mit Bewustseyn produ- 
ctiv: bewustlos productiv in der Weltanechauung, mit 
Bewustseyn in der Erschaffung einer ideellen Welt Die 
Philosophie hebt diesen Gegensatz dadurch, dass eie 
die bewustloee Thatiskeifc ais urspringlich identisch und 
gleicheam aue derselben Wurzel mit den bewusten Ent- 
Bproseen annimt: diese Identitdt etc. ScheU. Einleitung 
zu seinem Entwurf eines Systems der NaturphilosopAie. § 1. 

(2) Należą, tu mianowicie jego pisma; Erster Entuwrf 
eines Systems der NaturphilosopAie. idem zu einer Philoso* 
phie der Natur. System des transcendentni en Jdealtimus i inne. 
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ków , i jako na najcelniejszą pomiędzy temiż, wska- 
zał na sztukę (do gałęzi tej odniósł i Religią). 

Kant i stronnicy Kanta rozwinęli byli system do- 
ciekania idealnego głównie w badaniu pojęcia jako 
pojęcia; Schelling i szkoła Schellinga, w badaniu po- 
jęcia obróconego na zewnątrz czyli natury; myśl, któ- 
ra następnie przyszła, przyjść była winna, by stać 
sic kwiatem systemu, objąć musiała całość, tojest 
połączyć badanie pojęcia jako pojęcia i badanie poję- 
cia na zewnątrz czyli natury. — Tą myślą i tym kwia- 
tem systemu, była myśl Hegla. 

System Hegla był w gruncie odbiciem i rozwinię- 
ciem wszystkich poprzednich systemów idealności; 
a cechy, które go odróżniły i ukształciły głównie, 
były: oznaczenie wypadków, owe objęcie całości, 
oraz metoda. 

Mając łączyć dwie strony, i występować z trze- 
ciej, tojest całości, Hegel w miejscu dualizmu jak 
dotąd, rozróżnił i oznaczył tryni%m w rozwijaniu się 
pojęć. 

„Schelling rzekł, iż rozum nasz nie myśli s ale wir 
d*i; takie twierdzenie jest błędem, a ztąd -wszystko, 
co z niego poszło w Schellingu. Do wiedty absolu- 
tnej nie przez widzenie wewnętrzne, ale przez wznie- 
sienie powszedniego uznania, do stopnia filozoficzne- 
go uznania, dojść tylko możemy. 

Oto mamy przed sobą naturę i świat, i chcemy 
poznać i uznać co są i zkąd się wzięły? Przedmioty 
natury i świata, które mamy, widzimy, przed sobą, 



74 

zbyt różne są i rozstawione bez związku. Przedmioty 
te przez tysiączne odcienia, łączą się jednak wzajem, 
mają więc jakiś łączny rozwój [Entwickełung^ we- 
wnętrzną jedność. Pragnąc poznać te rzeczy, mu- 
simy dojść najprzód do poznania ich źródła, owej 
jedności. Nie dojdziemy do tej jedności, jak niszcząc 
postępnie różności; lecz oto jakkolwiekbyśmy w rze- 
czach które są oddzielnością niszczyli ich różne wła- 
sności, nie zniszczymy całkiem różności: bo gdyby 
się już nie odznaczały różnością, nie byłyby już od- 
dzielnością, tojest szczególną rzeczą; i nie dojdziemy 
inaczej do pierwiastku jedności rzeczy, jak gdy doj- 
dziemy do zupełnego zniszczenia rzeczy, t. j. nico- 
ści. Cóż jest ta nicość? to nic? To nic, jakkolwiek 
zowiemy je nic, skoro jednak zowiemy, a przeto obej- 
mujemy myślą, jest naszą myślą; myśl jest bytem, 
a przeto i nic jest bytem. 

Źródłem rzeczy, jedności rzeczy, jest więc myśl 
czyli byt; i poznania przeto naszego (którem wszystko 
oceniać mamy), pierwszym momentem jest myśl^o 
myśl, tojest myśl oderwana. 

Myśl wszelka, o tyle jednak jest myślą, o ile ma 
treść, jakiś przedmiot, gdyż; inaczej nie byłaby myślą; 
ten przedmiot myśli musi być zewnątrz myśli; drugim 
przeto momentem poznania naszego, musi być przed- 
miot Wszelki przedmiot przedmiotem jest w sobie, 
dla siebie istnie, i dopiero w powrocie swoiiji, w odbi- 
ciu o naszą myśl, przychodzi do swej całości (w swoim 
stosunku do nas), czyli tworzy ideę siebie. Idea czyli 
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połączenie przedmiotu i myśli, jest więc trzecim i osta- 
tecznym momentem naszego poznania. Rzeczywisto- 
ścią każdej rzeczy, jest idea (1). 

Jaki jest stosunek naszej myśli, twórcy naszego ma- 
łego świata do tego świata, taki też jest stosunek 
wszechświata, do jego przyczyny pierwotnej (Boga). 
Myśl jego jest Twórcą świata; przedmiot tej myśli jest 
świat, złączenie jest najwyższą ideą, najwyższym 
duchem. 

Znamy więc drogę i sposób tworzenia się w nas 
wyobrażeń, śledzenia prawdy; ta metoda i droga, dzia- 
łające w nas zawsze nawet bez wiedzy naszej, są źró- 
dłem tych wszystkich nauk i poznań, jakie mamy. 

Moment naszego oderwanego myślenia , daje nam 
naukę myślenia czyli form myślenia, t.j. logikę. 

Moment zatrzymania się myśli na jej przedmiocie, 
przyrodzie, dał nam naukę i filozofią przyrodzenia. 

Moment wreszcie powrotu przedmiotu i zamienienia 
się go w bezwzględną ideę^ duch , daje nam naukę 
o duchu. 

Każda z nauk tych , rozpada się znowu na swą po- 
trójność , na swoje skalę , stosownie do rodzaju ; a ta 
potrójność na dalszą potrójność. 



(1) Tak np. na „skalę jasną wskazać można przedmiot 
ze efery optyki. Światło jeżeli istnie, nie pod innym wa- 
runkiem istnie, jak że jest i ciemność. Ta ciemność jak 
jest przeczeniem, tak jest przedmiotem światła; światło po- 
łączone z ciemnością, daje wreszcie ideę— 'kolor, kolor do- 
piero jest rzeczywistością optyczną. 
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Tak np. całość logiki, składają oddziały: byt, iste* 
to, pojęcie. 

Nauki przyrodzenia: mechanika, fizyka, organizm. 

Duch dzieli się na podmiotowy, przedmiotowy, 
j bezwzględny; 

Podmiotowy daje nam antropologią , fenomenolo- 
gią i psychologią; 

Przedmiotowy prawo, moralność, społeczność; 

Bezwzlęgdny wreszcie, sztukę, religią i filozofią, 
tojest -, iż duch bezwzględny, ostateczny wpływ my- 
ślenia i przedmiotu naszego myślenia, przedstawia się 
nam w pierwszym momencie swoim jako piękność 
prawdy, w drugim jako uczucie prawdy, w trzecim 
jako poznanie czyli wiedza prawdy. 

Ta wiedza prawdy, którą dał system Hegla , którą 
w zastosowaniu tak do nabycia jej (logiki), jak i przed- 
miotu (przyrodzenia i nauk) szczegółowie w oddziel- 
nych traktatach przeprowadził, jakaż była w swych 
głównych praktyeznych wypadkach? 

Prawdy do których doszedł, na które wskazał ten 
system], ten kwiat okresu badania idealnego , takie 
więc były : 

Najwyższością w naturze jest Duch , idea ducha. 
Duch najwyższy, jest : Jeden, Bezwzględny, Troisty. 
Duch ten (mówiąc na skalg pojęcia naszego) w mo- 
mencie swego przeczenia , <hM Jwę » rozwinął w to, 
co zowiemy szczegółami oraz dzśejanai wszechświa- 
ta,; w dzieje tę i my (ludzkość) weszliśmy jako waru- 
nek. Człowiek jest 0WjM»l*W^ M&* 
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wyższą ideą na drobną skalę, jej podobieństwem. To 
co tworzy, jest tóż pewnym harmonijnym małym 
wszechświatem. Odbijając on żywioł bytu ducha po- 
wszechnego, w zjawisku zewnętrznem wydaje sztukę, 
w uczuciu religię, w czystem , swobodnym myśleniu 
filozofię, w rzeczywistem zaś zlaniu całej tak wewnę- 
trzności jak zewnętrzności, dziejowość ludzkę. Ka- 
żda z tych gałęzi rozwicia , w swojóm własnem roz- 
wiciu odbija owe momenta , które są momentami ka- 
żdego rozwicia. Tak np. pierwszym momentem wroz- 
wiciu uczucia religijnego, były religie Wschodnie, czyli 
cześć bóstw w ich oderwaniu od ludzi i dziejów; dru- 
gim były religie grecka i rzymska , stanowiące jak- 
by przeczenie bóstwa , i topiące go w ich przedmio- 
tach (jako postaciach ludzkich, ich dobrych oraz złych 
czynach i t. p.); trzecim wreszcie momentem jest re~ 
ligia, łącząca Twórcę z stworzeniem, a ztąd jedyna 
prawdziwa: chrześciańska (1). W tym też stosunku 
rozwijały się szczegóły ustaw, dziejów, sztuki, i bę- 



(1) Trójca W Bogu, o której religia ta uczy, a która dla 
filozofów zmysłowych wydaje się pomysłem głupstwa, 
dla mistyków tajemnicą, dla rzetelnego filozofa widzi się 
prawdziwóm i jasnóm wyobrażeniem. Pierwiastek Istoty 
Bożój wswóm oderwaniu jest rzeczywiście Ojcem; odbity 
w przedmiocie z zachowaniem natury swój Bożój — Sy- 
nem; w połączeniu pochodzącem od obu, jest — Duchem. 
Równie filozoficzną jest ta nauka kościelna, która naucza, 
iż człowiek po uznaniu się w chwili rozdzielenia swego 
w swej fałszy wości , przez kommunią napowrót łączy się 
z Bogiem. (Hegel.) 

Tyszyński. Tom I. 9 
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dącej źródłem i kierowniczką wszystkiego — filozofii. 
Ostatecznym celem tego rozwieia jest powrót i zamie- 
nienie się ludzi w najwyższą ideę. W sferze dociekań, 
mamy stać się kiedyś jako bogowie , wiedzący dobre 
i złe. Każdy krok śród tój sfery (jako i winnych), jest 
więc zawsze krokiem postępu; każdy system filozofi- 
czny jak był z poprzedniego wypływem, tak też mie- 
ścił odcień postęp ny. 

Ostatni (samego Hegla) musiał więc być w swoim 
czasie najwyżej postępnym; system ten przez to samo, 
iż doszedł do tego uznania, stał się poznaniem pra- 
wdy i miał sprowadzić na ziemię pod każdym wzglę- 
dem byt prawdy. 

Do uznania tego ostatniego skutku, iść mającego za 
wyraźuem doskonaleniem się myśli człowieka, doszli 
już byli i wskazywali nań poprzednicy Hegla: Fichte 
i Schetting, dzieląc dzieje ludzkości na kilka okresów, 
i wskazując na nadchodzący ostatni, jako wiek prawdy. 

Skłonienie rozbioru myśli do sfery praktyki i ozna- 
czenie dyalektyczne momentów rozwieia tak ppśród 
sfery myśli jak praktyki, byłyto więc wypadkowe ziar- 
na owego wielkiego okresu badania idealnego , czyli 
filozofii niemieckiej; i z tychto ziaren wyszli i rozpoczęli 
ladania nowe nasi pisarze. 

Odbijanie scholastycyzmu , empiryi, systemu matę* 
ryalnego, niezdolnem było, jako już rzekliśmy, obu- 
dzić w pisarzach naszych siły żywotnej. Najzdolniej- 
szemi może piórami przepowiadany i popierany sy- 
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stem Locka (1), upadł najgłośniej. Kraj , który miał 
głównie w badaniach i dociekaniach swoich wycho- 
dzić ze stosowania, częścią przepowiadaniu temu wnet 
faktami zaprzeczył, częścią nie słyszał go. Siłę owę, 
zdolną była, miała dopićro obudzić, filozofia niemiecka. 
Już w roku 1822 wydana przez Józefa Gołuchów* 
skiego w Erlangen rozprawka filozoficzna w języku 
niemieckim : O stosunku filozofii do życia krajów , 
odbicie nauki Szellinga, przybliżenie się czasu nowe- 
go dla biegu krajowego myślenia zapowiedziała. Ja- 
koż pisarze następni, myślenie to w odrębniej szych je- 
szcze słowach i myślach, a myślach nowy system mo- 
ralny coraz jawniej kształcących, wnet rozwinęli. 

Lecz oto po tern roz wiciu myśli , a badań myśli 
jakie widzieliśmy, po rozwiciu a doprowadzeniu do 
swoich krańców systemu materyalizmu, po rozwiciu 
i doprowadzeniu do krańców systemu idealizmu: czy- 
liż jeszcze potrzebnym być może, i czyliż nawet być 
może, pośród sfery dociekań, jaki nowy, odrębny sy- 
stem? 

Czyli i jakie się ukazały nowe szczegóły badań, 
w utworach pisarzy naszych? — to ujrzóć mamy; co 
zaś do systemu nowego, dodajmy tu z góry iż jako le- 
śne drzewo, albo kwiat polny, rosną a w swoim wzro- 



(1) Jan Śniadecki w Traktacie o filozofii, iw rozpra- 
wach stosujących ten system do krytyki sztuki — Ksiądz 
Anioł Dowgird w dwóch obszernych tomach swój Lotki 
i t. p. 
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ście łącząc się z światłem, ciepłem, powietrzem i t. p., 
zadość czynią warunkom chemicznym, jakkolwiek nie 
znają chemii; tak też nieraz taki lub inny system tkwić 
może w 'danem piśmie pisarza albo pisarzy, bez 
wiedzy nawet otem samych pisarzy. Stronnicy sy- 
stemu materyalnego sądząc niegdyś iż badają w swych 
pismach zarówno naturę wewnętrzną jak zewnętrzną, 
w gruncie jednak badali tylko zewnętrzną; pisma filo- 
zofów niemieckich (zwłaszcza tak między niemi zwa- 
nych filozofów natury), zaczynały zawsze swój wy- 
kład od potępienia jednostronności , a od uznawania 
i badania obustronności, a jednak kończyły zawsze na 
pierwszej (idealności natury);— tak też i twórcy tych 
pism, o których rzec teraz mamy, jakkolwiek przy ich 
utworze mniemać mogli, iż naśladują w nich tylko ja- 
ki poprzedni system, lub mniemając, iż budują jako- 
wy nowy a łącmy (np. r%ec%yvti8tości), pojmowali 
mylnie tę rzeczywistość; w gruncie jednak mogli isto- 
tnie kształcić w nich system odrębny, sobie właści- 
wy, i nawet spoiny, jakkolwiek do samopoznania 
swego przyjść dopiero kiedyś mający. 

Pisarze o których rzec mamy, wszyscy prawie wy- 
szli z poprzedniego poznania i poprzedniej uprawy filo- 
zofii niemieckiej; jedni z nich wszakże teoryą tam roz- 
winiętą badania za doskonałą i ukończoną uznając, 
skłaniają ją wprost do stoso wań; inni przed przystą- 
pieniem do praktyki pragną , najprzód poprawiać samą 
teoryę. Jak zaś powiedzieliśmy wyżej, mamy tu szcze* 
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gólowiój rzec o autorach MetapoUtyki, Lotki, Filo- 
M/ii chrześciańskiój, Modlitwy i Odpowiedi. 

Autor MetapoKtyki. 

Autor, którego pisma poczytujemy za ziarno (t. j. za 
skład pierwotny a w sobie żywotny) tych wszelkich 
cech , które w dalszy eh filozoficznych utworach na- 
szych pisarzy odrębność ich ukształcity; autor Pro- 
dromu do Messy ani%mu y Messy am%mu i Metapoli- 
tyki messy anicmćj, filozoficzny system swój jak to 
sam wyznaje , zaczął od stosowania teoryi Szellinga 
i Kanta. 

- Autor ten rodem z Polski , lecz od początku bieżą- 
cego stulecia zamieszkały we Francy i, językiem tego 
kraju wyłącznie piszący, kraj ten głównie za przed* 
miot swych badań i porad biorący; jakkolwiek wy- 
chodzi w swych pismach z systemów nowszej filozo- 
fii i jakkolwiek te pisma swe ogłosił z początkiem 
trzeciego dziesiątka naszego stulecia, na przedmiot je- 
dnak który w nich dotyka, na ludzkość i cechy roz- 
wijania się jej, patrzy jako na takie, które były jeszcze 
przy początku tego stulecia, a raczej przy końcu ze- 
szłego; według tych cech i tej szaty winien też być 
pojmowany w swoich zasadach. 

H. Wr. z pierwotnego powołania swojego był ma- 
tematyk; przedwiołem więc który uprawiał najprzód 
piśmiennie (i uprawiał dotąd najs%cxegółowićj) była 
matematyka. Matematyka jest właściwie nauką form 

9* 
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świata, autor dotykał jej jednak metyle jako nauki 
form, ile raczćj jako nauki badającej przyczyn tych 
form; to jest: w pismach swoich matematyce poświe- 
conych, rozwijał nietyle matematykę właściwą pra- 
ktyczną, ile raczej filozofią matematyczną. 

Matematyka, jak uprawiano ją dotąd, jest zbiorem, 
rozbiorem prawd ze sfery zewnętrznych granic natu- 
ry, prawd na jawności dowodów opartych , niemyl- 
nych, ale cząstkowych. Jest w przyrodzie jedna pra* 
wda ogólna; matematyka jest jedną z cząstek tej pra- 
wdy. Jako prawda absolutna jest jedna , tak też być 
musi i w swym odcieniu , jedna „absolutna prawda 
matematyczna." Docieczeniem tej „absolutnej prawdy 
matematycznej" zajął sig autor w swych pismach , 
i dociekłszy, oznaczył ją wynalezioną przez siebie 
formułą. Wszystkie prawdy matematyczne już zna- 
ne, już które poznać się dadzą, są to według autora, 
oderwania i rozwinienią tej jego formuły (l)- 

Po zastosowaniu w ten *posób nauki przyczyn do 
nauki form (filozofii do matematyki), autor postąpił da- 
Ićj, i pragnął otrzymać wypadki z działania na od- 
wrót, czyli z zastosowania nauki o formach do nauki 
przyczyn, t. j. matematyki (z nową, już jej zdobyczą) 
do filozofii. 



i 



(l)Filozoficzno-matematyczne pisma H. W. tu odnoszące 
eię, eą: Wstęp do filozofii matematyki. Filozofia techniki. Zbicie 
teoryi funkcyj analitycznych Lagranza. Filozofiia nieskoń? 
czonosci. Kry/tyka teoryi funkcyi tworzących, Laplasa. Wykład 
ogólny równań i t p., wszystkie w języku francuzkim. 
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Prawa formy istnieją nietylko w świecie widzial- 
nym, lecz też i niewidzialnym. Jak jest jedna absolu- 
tna formuła filozoficzno -matematyczna dla rozwić ze- 
wnętrznych , tak też musi być jedna matematyczno- 
filozoficzna dla rozwić wewnętrznych. Wszelki szcze- 
gół rozwinienia ludzkiego : umiejętność , filoiofia, hi- 
storya , sama religia, muszą posiadać w swej treści 
żywioł odbicia, być rozwinieniem owej jednej formuły 
absolutnej. Jakaż jest? i jak dociec i oznaczyć może- 
my tę formułę? 

Wszelkie zjawiska świata moralne i fizyczne , są 
podobnemi sobie w swojem roz wiciu, jeśli wiec po- 
znamy i oznaczymy doby rozwicia jednego ze zjar 
wisk świata, poznamy i oznaczymy tern samem doby 
rozwicia wszystkich. Autor badał i doszedł, że w roz- 
winieniu każdego zjawiska naszego świata (fizyczne- 
go jak moralnego) warunkiem są trzy następne czą- 
stki czyli pierwiastki : 

1. Ustawa pierwotna czyli najwyższa (la loi su- 
premę), źródło prawd absolutnych w każdej umieję- 
tności. 

2. Zadanie ogólne (probleme uniyerselle). 

3. Spóid&iałanie celowe fconcours teleologiąue) 
czyli przejawiająca się skrycie tajemna łączność sy- 
stematów, jako cel ostateczny nauk. 

Trzy te cząstki kształcić muszą każdy szczegół rze- 
czywistego rozwicia w składzie i biegu ludzkości, 
czyli jak mówi autor : „Ta tricbotomia architektoni- 
czna Jest charakterem budowy absolutnej każdego sy- 
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steinu rzeczywistości." I tak np. trzy prawa te tricho- 
tomii w history i filozofii, są wedfug autora następne: 

1. Ustawa najwyższa -** prawo postępu. 

2. Zadanie powszechne — rozwiniente ostateczne 
ludzkości przez samodzielność (siłę sfrej woli), w o- 
kresie cłIów rozumowych czyli bezwzględnych. 

3. Spółdziałanie celowe^- rozwinienie się pierwo- 
tne ludzkości , sprawione przez celowość ziemi w o- 
kresie celów fizycznych czyli względnych. 

W filozofii bezwzględnej czyli absolutnej. 

1. Ustawa najwyższa — sam absolut czyli bez- 
względność, jako bezwarunkowa zasada każdej rze- 
czywistości. 

2. Zadanie powszechne— tworzenie własne czło- 
wieka. 

3. Spółdziałanie celowe -»- rozwiązanie tajemicy 
ustawy stworzenia, gdzie (mówi autor) wyłożonemi 
być mają: fatalno ść i wolność, ogólność i jednost- 
kotóość i wszelki* kwesty e. 

W religii bezwzględnej czyli absolutnej: 

1. Ustawa najwyższa — dogmat słowa w Bogu 
i człowieku jako siła twórcza. 

2. Żądanie powszechne— celowość przepisów mo- 
ralnych w odrodzeniu się ducbowem człowieka. 

3. Spółdziałanie celowe — rozwiązanie tajemnicy 
upadku człowieka , gdzie wyłożone zostaną: łaska 
i zasługa , odkupienie i własne zbawienie i wszel- 
kie kwestye. 

^ Oprócz tyeh praw ogólnych , autor w swym wstę- 
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pie (Prodromie) do Messy anizmu i w rozprawach: Mes- 
syanizm i Metapołityka messyanicma, określił nad- 
to i szczegółowiej, jak uważa ostatnie cele ludzkości, 
bieg do nich ; jak uważa środek zbawienia (t. j. ów 
Messyanizm,), który ma przybliżać te cele , kierować 
ten bieg. 

Zjawiska w rozwiciu ludzkości tak jednostkowie 
brane, jak i społeczne, są skutkami, uważa autor, 
częścią rozumu ludzkości, częścią jej bezwzględnego 
uczucia czyli wiary. Wiara i rozum postępowały do- 
tąd odrębnie, t. j. działając nawzajem przeciwko 
sobie, a skutki tego działania, następnie wyraziły sig 
w dziejach: 

Z drugiej strony wiara bezwzględna odbywając 
także swą drogę, a w kierunku swym odrzucając" 
ściśle to wszystko, co było dojściem rozumu, i pra- 
gnąc tylko utrzymać in statu quo to wszystko, co 
raz znalazła, w filozofii, religii, stosunkach społe- 
cznych i t. p. doszła do wprost przeciwnych wy- 
padków. Go do filozofii, wyrazem tego dążenia jest 
gałąź tej nauki, według jednych zasad od początku 
religii chrześciańskiej rozwijana, a spółcześnie nam, 
zwana Filozofią Chrześdańską; reprezentantami 
dziś której (mówi autor) są w filozofii stronnicy szkoły 
wiedeńskićj (jako Fryder. Szlegel, Górres i t. p.). 
Wyznawcy tego systemu przemogli wyznawców pier- 
wszego. Są kraje, mówi autor, które są przedstaw- 
cami z całą ścisłością idei tej. Idea ta ma wreszcie 
po wszystkich krajach swoich stronników, a stron- 
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ntey ci jwszą (zawsze według autora) nazwisko antt- 
liberalistów (t j. jakoby przeciwników w*elki*j 
swobody). Taki jest, dodaje autor Prodromu, stan 
obecnego bytu ludzkości: dwie naprzeciw siebie sto- 
jące partye w społeczeństwach czyli antynom so- 
cyalna. A stan ten uważa autor, jest tern smutniej-* 
szy, iż w trwaniu jego nie może się nawet przewi- 
dzieć żaden ratunek. Ratunkiem mógłby być tylko 
postęp, kez oto równie stronnicy wiary bezwarunko- 
wej którzy twierdzą: iż człowjek w stanie grzechu 
pierworodnego niezdolnym jest do poznania, bez 
objawienia, żadnych prawd nowych; jak i stronnicy 
rozumu bezwarunkowego, którzy utrzymują, iż źró- 
dłem prawd poznawanych są tylko nasze zmysły 
(które z natury swojej są zawsze niezmienne), są 
w gruncie równie nieprzyjaciółmi postępu. Stan taki 
czyliż więc ma być stanem już ostatecznym ludzko* 
ści? Stan antynomii, wiemy zkądinąd, nie może być 
ostatecznym. Przemiana moralna w tym stanie, ja- 
koż może się stać? Zmiana moralna nie otrzymuje 
się jak przez działanie moralne; działanie to ze wzglę- 
du na cel i naturę swą, da najwłaściwiej nazwać się 
Messyanizmem (1). 



(1) Messyanizm ten, autor uważa, nie będzie to żadna 
sprzeczność . żadne przeciwieństwo chrystyanizmowi , 
będzie to owszem (jakoby w dalszym swym ciągu) 
ów przepowiedziany przez Ewangelią, przyrzeczony 
uczniom przez Zbawcę: Pocieszyciel, duch prawdy, który 
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Jakież ma być w szczególności zadanie i cel tego 
messyanizmu ? Zadaniem i celem messyanizmu tego 
ma być: zniesienie anty nom socyalnej; pogodzenie 
stanu i dążeń rozumu bezwarunkowego, który za cel 
ma prawdg bezwarunkową, i wiary bezwarunkowi], 
która za cel ma cnotę bezwarunkową. 

Filozofia bezwarunkowa stając się messyaniczną, 
weźmie charakter przeczący, zależący na wprowa- 
dzeniu pod obszar docieczeń rozumu wszelkUj rze- 
czy (chremaj istnącej, i będzie się zwać mogła 
achrematyzmem. 

Religia bezwarunkowa stając się messyaniczną, 
zachowa charakter twierdzący, zależący na dołącze- 
niu do moralności: celu rzeczywistego, przez chry- 
styanizm objawionego, oraz poznanego przez rozum, 
a ztąd mogący mieć nazwę sehelianizmu (od hebraj- 
skiego rozum). 

Formy społeczne przybiorą cel messyaniczny, t. j. 
popierania celu messyanicznego. 

Ludzkość przy równćm działaniu filozofii, religii 
i form społecznych , dojść w końcu musi do straty 
gryzącej ją antynomii. 

Religia mająca na celu cnotę bezwarunkową doj- 
dzie na drodze tej do znania prawdy bezwarunkowej. 



ma nauczyć nas z czasem wszelkiej prawdy. Nauka ta 
messyanizmu autora, zawartą, jest w następnych jego 
pismach: Ptodrom do Messyanizmu, Messyanizm, złączenie 
ostateczne religii i filozofii, stanowiące filozofią bezwzględną; 
Metapolityka messpankzm; Apodykbyka messyaniczną i inne. 
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P Filozofia na drodze tój, mającej na celu prawdg 
V bezwarunkową, dojdzie do uznania cnoty bezwarun- 
kowej (1J; 

Filozofia, religia, społeczność znikną w końcu 
w swych nazwach; 

Czas ten harmonijnie sig zbliży, ze stopniowem 
wyrobieniem sig woli [samodzielności) człowieka. 
Byt absolutnej woli, rozumu absolutnego i nieśmier- 
telność staną się udziałem ludzkości.— Cel absolutny 
rozwić otrzymanym zostanie. — Zniknie z ziemi kró- 
lestwo śmierci i złości, a przyjdzie Boie. 

Autor Łoiki. 

Jak H. Wr., wyszedłszy w swym systemie i pi- 
smach filozoficznych ze spółczesnej sobie teoryi filo- 
zoficznej Szettinga, wiódł ją do praktyki; tak autor 
o którym teraz rzec mamy , a którego od głównego 
pisma jego dotąd ogłoszonego, nazywać będziemy 
autorem Systemu loiki, wyszedł równie z systemu 



(1) W pierwszych dniach po przewrocie społecznym 
w Paryżu w roku 1830, autor do nowego utworzonego 
wówczas rządu podał był projekt zaprowadzenia w kraju 
dwóch izb, z którychby pierwsza będąc wyrazem prawdy 
bezwarunkowej, miała za cel kierowanie do cnoty bezwa- 
runkowej; druga zaś będąc wyrazem cnoty bezwarunko- 
wej, miała na celu kierowanie do prawdy bezwarunko- 
wej. Autor w przedmowie do swego traktatu o mes- 
eyanizmie umieścił odpowiedź otrzymaną od właściwego 
ministeryum, w której oznajmiono mu, iż projekt ten jego 
nie mógł być wzięty pod dalszą rozwagę. 
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spółczesnej sobie filozofii niemieckiej (Hegla), HPrzed 
skłonieniem jednak tej teoryi do praktyki, przedsię- 
wziął najprzód zmienić, udoskonalić samą teoryę. 

Filozofie, któreśmy mieli dotąd, nie były to ściśle 
mówiąc filozofie, ale byłyto .tylka gałęzie filozoficzne, 
rzekł autor. Treścią istotną świata jest zarówno ma- 
teryai duch. Ostatnia filozofia niemiecka, a w szcze- 
gólności system w niej Hegla , jakkolwiek w treści 
swej nader jest wyższą od filozofij poprzednich, które 
nie dopuszczały prawdy ducha, była jednak w tem 
nader niższą, iż zaprzeczyła bytu materyi, która 
przecież także jest prawdą. Filozofia rzetelna nie ścią- 
ga się wyłącznie do materyi czyli realności, ani wy- 
łącznie do ducha czyli idealuości, ale do materyi i du- 
cha w ich zlaniu czyli rzeczywistości. Tylko filozofia 
oparta, wychodząca z zasad rzeczywistości, z uzna- 
nia rzeczywistości, będzie to filozofia istotna uniwer- 
salna. „Tę wam filozofię istotną uniwersalną przy- 
noszę w miejscu waszej cząstkowćj" rzekł autor do 
kraju w którego języku ogłosił swe pićrwsze pisma, 
i za główne źródło poznania w człowieku uznawszy 
tkwiącą w nim siłę, która nie jest ani umysłem, ani 
zmysłem^ ale raczej ich obu pierwiastkiem czyli zla- 
niem, jakowymś prawdowidzem (WahrnehmungJ; 
ze stanowiska tego w dwóch dziełach swych: (Za- 
sada filozofii uniwersalnej, 1837 r. i Umiejętność 
natury y 1. 11 1839 i 1840 r.) wykład roz wicia natury 
i naszych docieczeń moralnych opowiedział. 

Zawarty w tych dziełach system, autor jednak ze 

TyazyABki. T. $ 10 
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zmianą języka w pisaniu* częścią odmienił, częścią' 
znacznie rozwinął i w nowy sposób rozjaśnił! Dzieło 
jego.: System krajowćj loiki (tom 2. 1844) jest osta- 
tnim najszczegółowszym (eo do zasad) wykładem 
jego myślenia dyalektycznegd. Rys systemu autora po- 
damy tu więc podług tego, jak się w tern dziele wy- 
raża (1); jakkolwiek trzymając się zawsze w wykła- 
dzie więcej punktów stosowań, jak szczegółów ro- 
zważanej metody i dyalektyki. 

Każda rzecz ma swą stronę zewnętrzną— mat ery ą, 
i wewnętrzną (prawa, myśl rzeczy) — duch; zlanie 
obu stanowi istotę rzeczy. „Filozofia jestto pozna- 
wanie istoty rzeczy." Filozofie które mieliśmy dotąd 
jakkolwiek rozprawiały nieraz o stronie jednój i dru- 
giej rzeczy stworzonych, t. j. i materyi i duchu,, wią- 
zały się jednak zawsze w jednej; tojest, albo uzna- 
wały najwyższo ść w materyi, zmysłach, mając za 
nicość ducha, albo widziały naj wyższość i wszys- 
tkąść w duchu, a nicość w materyi. 

Poznawanie, które miało za hasło wiarę wyłącznie 
w materyą, byłoto, właściwie mówiąc, nie filozofia, 
&\t eiwpirya. 

Poznawanie, które się zwracało głównie do ducha 



(1) Krytykom, którzy rozbiorowi za&ad autora o któ- 
rym mówimy, poświęcili oddzielne pisma, jako autorom, 
dzieła: Początki filozofii chrześciańskiej, i rozprawy: O sto- 
sunku filozofii bśzpośredmej do religii i cywilizacyi naszćj, 
nieznanym jeezcze byio to pifima. 
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czyli myśli rzeczy- byłoto właśdwie irie filozofia, ale 
epekulaeya.— Poznanie, które się zwróci, razem do 
oba stron, ich zlania, całości, będzie dopiero filozofią. 

Empirya, jeśli Ją filozofią zwać mamy, byłato filo- 
zofia materyi czyli realnością spekolacya, byłato filo- 
zofia ducha, czyli idealności; filozofia materyi i ducha 
w ich zlaniu czyli filozofia rzetelna, będzieto filozofia 
rzeczywistości* 

Wiedzę nasze chcemy zmienić w rzetelną czyli filo- 
zoficzną, t. j. podnieść ją do poznania istoty rzeczy; 
jakoż uskutecznimy to? Nasze ja, które chce mieć 
t§ wiedzę, jest (jak wiemy to dobrze) częścią ja ma- 
teryalne czyli cielesne, częścią niemateryalne, czyli 
niecielesne. Świat który jest w około, ma równie obie 
te strony* Nasze ja materyalne jest w bezpośrednim 
związku ze światem materialnym, i dokładnie poznaje 
ten świat; nasze ja niecielesne jest w bezpośrednim 
związku z światem niecielesnym i poznaje ten świat; 
jeśli przeto poznać pragniemy całość, musimy ją są- 
dzić przez całość: t. j. iż ma sądzić nie ja cielesne 
lub ja niecielesne, nie ja, które jest materyą, albo też 
ja, które jest duchem; ale ja, które jest i materyą i 
duchem, albo właściwie mówiąc, które nie jest ani 
materyą ani dachem, ale zlewem, przyczyną zjawi* 
ska obud wu; nasze ja r$eczywiste—jaM. 

Nasza jaźń, mała wszechcałość, zbiór cząstek, n\p* 
że sądzić nietylko przez swą całość, lecz cząstki; któ- 
raś z władz jego widzi rs&t&ym&toścl 

Swiał cieleg&y , jaźń nasza poznaje przez swój 
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punkt związku z tym światem, t. j. przez zmysły; 
świat duchowy przez łączność swą z światem ducho- 
wym, t. j. przez umysł; lecz władza która ma sądzić 
całość, jestto władza, która stanowi całość, t. j. któ- 
ra jest razem umysłem i zmysłem, a raczej która nie 
jest ani zmysłem ani umysłem, ale jest zlaniem i źró- 
dłem obu, t. j. nasz mysi. Zmysł nasz widzi realność, 
umysł idealność, mysł rseczywitość. Zmysł nasz 
mówi „czuje, więc jestem;" umysł mówi „myślę, 
więc jestem;" mysł zaś mówi „żyj§, więc jestem." 
Empirya wżyte nas o tern, co widzą zmysły; spe- 
kulacya o tem, co widzi umysł; filozofia rzetelna, bę- 
dzie dopiero ta, która objawi nam to, co widzi mysł. 
„Empirya i spekulacya, mówi autor, to nasze Kar- 
packie góry, mające być przyszłej filozofii naszej pod- 
nóżami." Empirya i spekulacya byłyto naturalne 
przejścia, ale dopićro przejścia do filozofii. Byłyto do- 
by i zwroty poznań ludzkości, będące jakby moral- 
nćm odbiciem i podobieństwem losów samej ludzko- 
ści. Przejście z.empiryi do spekulacji, było, rzec 
można, śmiercią ciała i czasu uwolnionego od ciała 
bujania dusz nieśmiertelnych; przejście zaś ze speku- 
lacyi do filozofii, będzieto owe przepowiedziane przez 
chrześciaństwo ciał zmartwychwstanie, t. j. „przy- 
bieranie się dusz w dawne ciało, ale skuteczniejsze 
i lepsze." 

Ta siła, przez którą poznaje nasz zmysł, zowie się 
rozum, a towarzyszy mu pamięć i wyobraźnia Silą, 
przez którą poznaje umysł jest rozsądek, a to warzy- 



asy mu %m ((Wyli fantmyd) i t. d. Zaś siły przez kió- 
r^ poznaje uas2 mysł, &ąto ma^ i rozwaga* 

Rozum, ten nasz empiryk, patrząc na świat zewnę- 
trzny, pateny tylko na zewnętrzne* oddzielne szczegó- 
ły, i widzi w ten sposób tylko be%w%głęd&ą różnią* 
Umysł docieka praw skrytych i szykując swe docie- 
czenia, ukazuje nam względną jednię: mysi wresz- 
cie łączy oba te względy, i daje nam filozoficzną ró- 
inojednię* 

Świat ten, mateęya świata, to wielka sjtojąca je- 
(\mm „Świat teii rozsypałby sig natychmiast w ato- 
my, albo raczej chaos , gdyby węzłem jego. wszys- 
tkości nie była -jedność". Źródłem różności w tym 
świecie jest duch (formy ciał, myśli i t. p>), a złącze^ 
nie obu tych stron jest istotą. Małerya więc jest flrfcr- 
dzeniem, duch jest przeczeniem (l), istota zaś koja- 
rżeniem. 



(1) Główną wadą filozofii niemieckiej, tej filozofii o ty- 
le zkądinąd wyższej nad wszystkie poprzednie, było wła- 
śnie to, iż brała (powtarzamy tu zawsze myśli autora) 
duch za twierdzenie, ideę za rzeczywistość. Metoda ta 
wiodła w końcu do poznawania feiebie, nie rzeczy. Ztąd 
loika która była wyrozum o waniem pojmowania tój filo- 
zofii, loika Hegla, „była wszystkim, mówi autor, tylko 
nie loiką." To co widzimy zewnątrz siebie, nie jeatto je- 
dynie idea czyli myśli naszej wypadek , lecz ma myśl ró- 
wnie własną wewnętrzną, jak stronę zewnętrzną, ma rze- 
czywistość w sobie. Podmiot więc ożyli subjekt rzeczy 
nie w nas jest, ale w istocie rzeczy, jest on nietylko we- 
wnątrz, ale i zewnątrz nas. Spekulacya (filozofiia germań- 
ska) mniemała przeciwnie; brała ona podmiot za p rze d. 

10* 
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Jak sig mają do siebie materya i duchy tak się 
mają Hosiebie prawda czyli przyroda istnąca, i wie- 
dza czyli myśl nasza zastosowana do tej przyrody. 
Natura jest twierdzeniem, wiedza przeczeniem , po- 
znanie ich kojarzeniem* 

Naturze niewzruszonej i niedopuszczającej różności, 
odpowiada wiara, wiedzy nauki. Wiarą więc jest 
twierdzeniem, nauka przeczeniem; zlanie zaś dopiero 
obu tworzy w nas należne poznanie. To poznanie w-fi- 
lozoficznej (i zdaniem autora, nader filozoficzniejszej 
nad wszelką) mowie naszej, zwane ]t$ł przekonaniem 
i słusznie, gdyż przychodzimy do niego jakoby prz'ez 
konanie wiary, gdy jesteśmy w momencie metafizy- 
cznym, i wiedzy gdy ją z twierdzeniem wiary zlewa- 
my. (Serce nasze w chwili równego poznania znisz- 
czywszy przejścia, staje sig rzec można, przez po- 
równanie, sercem dziecka, mówi autor). 

Religia, która jest formą wiary, niedostateczną 
jest przez sig; nauka, która jest formą wiedzy, 
niedostateczną jest przez sig ; prawdziwym zaś śród- 



miot a przedmiot za podmiot, ztąd fałsz całej spekulacyi. 
Niemcy zmieszali Subjectmtat mitderlndiyidualitat, na- 
sze pojedyńczość z ogółem podmiotowości; nasza pojedyń- 
czość nie jest ani wyłącznie podmiotem, ani wyłącznie 
przedmiotem, ale jest zlaniem obu, całością, jest miotem. 
„W czasie poznania człowieka, nie stoi, jak utrzymują 
Niemcy, zjednaj strony podmiot a z drugiej przedmiot, 
lecz z jednej strony miot będący jaźnią, a z drugiej miot 
będący światem lub inną rzeczywistością, którą rozwa- 
żamy. Miot w nas poznaje miot za nami." 
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kiera poznania jedynie więc jest— filozofia. Do pozna- 
nia Boga i prawdy, właściwie mówiąc, może dojść 
tylko filo wf. Filozofia nie odrzuca ksiąg świętych, jak 
to uczyniła empirya, ani też walczy z niemi, jak czy- 
ni spćkulacya „lecz : usiłuje rozumieć je należycie." 
Ona nie odrzuca żadnego twierdzenia , ale je kojarzy 
ż przeczeniem." „Religia jest chrztem świętym , a fi- 
lozofia bierzmowaniem naszego mysłu, przychodzące- 
go do unii z Bogiem." 

Jakież są prawdy, których dociekła i które podała 
nam pojęta w ten sposób filozofia przez autora? to jest: 
które ujrzał i objawił nam jego mysł,— przeprowadzi- 
wszy myśl nasze w Lotce przez kategorye ipodkate- 
gorye \prawdy, wiedzy, poznania (1), i kojarząc 
w tych ostatnich , dostrzegany zmysłem majestat na- 
tury, z całą różnicą widzianych umysłem nauk ? 

Prawdy główne, które autor w badaniu istoty rze- 
czy dostrzegł, jak mówi, mysłem, objął poznaniem, 
a które odkreślają praktyczniej cechy systemu jego, 
sąmianowicie następne: 

Pierwiastkiem stworzonych rzeczy jest ich przy- 
czyna — Bóg. Bóg jest nietylko duchem, lecz ima- 
teryą, albo właściwie mówiąc nie jest ani duchem 
ani materyą, ale jest wszystkiem. Nie możemy oglą- 
dać go zmysłem , ani pojąć umysłem , ale poznajemy 
go mysłem. Bóg, że tak wyrazić się można, jest oto- 

(\) Prawdobłamy—wiedzobłamy—paznaniobłamy; —pod- 
prawdoblamy, podwtedzobłamy podpoznaniobłamy. 
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c?ouy słońoami ateńc, światami światów, a rozwi- 
nąwszy z swej woli cały rząd stworzeń, w ostatecz- 
ny m wypadku ich, na podobieństwo tycb praw, które 
iiantsą widome (jak rip. w roślinie, gdzie ziarno wy- 
daję ziarna) odtworzył sig sam w podobieństwie swo- 
jem, którem jest człowiek. 

Człowiek, ostateczny wykwit stworzenia, jest pon 
dobieństwcm swego pierwiastku — Boga; jest stwo- 
rzeniem, nie stwórcą, skutkiem anie przyczyną: jest 
bóstwem, lecz bóstwem %awarowanćm. 

(Mo wiek jest podobieństwem Boga, Bóg przeto jest 
podobieństwem nas&em; — jest w nim prawda- wie* 
d%a i %nanie. 

Prawda, wiedza i znanie zlane są w Bogu, są 
Trójcą w Bogu. Bóg chciał ujrzeć swą prawdę za so- 
bą , i stworzył światy swą wiedzę, i stworzył prawa 
światowe^ swe znanie, i stworzył człowieka. W wszech 
świecie jest Bogiem Ojcem, w prawach jego jest Bo- 
giem Duchem , w człowieku , jest Bogiem Synem. — 
Bóg jest śmieniem, — natura istnieniem, człowiek zaś 
(połączenie natury i ducha) jest istniostnieniem (1). 



(1) „Bóg jako zewnętrzne stnienie stworzył nieskoń- 
czone istnienie, ajako wewnętrzne stnienie, chciał istnie- 
nieto przywieść do świadomości i tchnął stnieniem w i- 
stnienie — czyli stworzył człowieka," 1. 77. 

Ze względu na ten stosunek, istota Trójcy w Bogu, jako 
Róznojedni, może się jeszcze, według autora , w ten spo- 
sób wyrazić: „Sinienie w Bogu jako pierwiastek twórczy 
istnienia oraz istniostnieaia jest Ojcem; istnienie «ft Bogu 
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Natura przez myśl Bożą stworzona, jest w sobie 
martwą: jak są martwe w sobie te głoski, które kła- 
dzie człowiek wyrażając myśl swoje ; a które pojąć 
tylko może czytelnik mniej więcej do pisacza podobny. 
Natura nie wie o sobie, a ma ją tylko Bóg w niebie, 
i poznaje człowiek na ziemi. — Człowiek jest połą- 
czeniem natury martwej i ducha żywego , jest sło- 
wem Bożćm/]dk słowo nasze połączeniem myśli na- 
szej oraz materyi (głosu). 

Środkiem samodzielności naszej jest wola^ oraz ten 
a nie inny cel woli. Wolą każdy ma wolną; cel jćj 
wskazać może tylko poznanie, rozwijanie tegopoma- 
nia Qfilo%ofid). Jako bowiem Bóg pragnął przyjść 
do odbicia się swego w człowieku i łączy sie z nim 
przez węzły istnienia; tak nawzajem człowiek przez 
utwory i kształcenie utworów swej myśli, naodwrót 
przychodzi do poznania, ujrzenia i połączenia się z Bo- 
giem. „Bóg chcąc ujrzeć samego siebie za sobą to 
jest człowieka, stworzył troiste wszech istnienie: na- 
turę, ducha i świat. Człowiek znowu chcąc ujrzeć sa- 
mego siebie za sobą, tj.Boga, stworzył troistą umie- 
jętność, t.j.empiryę, spekulacyę i filozofię. Twórczość 
człowieka jest odwróconą twórczością Boga. Bóg 
jednoczy się z człowiekiem przez węzły istnienia, 



(nie w świecie) jako powód wolny, stworzenie świata ro- 
dzący, jest Synem aistniostnienie w Bogu., należące równie- 
do Ojca i Syna, jako święty powód do stworzenia natu- 
ry z przeświadczenia czyli człowieczeństwa jest du- 
chem. » I. 140. 



człowiek zaś z Bogiem przez węzły umiejętności. 
Jakże wielka, mówi autor, i jak wspaniała jest umie- 
jętność. Za jćj pomocą tulimy nieskończoność, wie- 
czność i wszechobecność do malej piersi naszej ; za 
jej pomocą rozszerza się jaźń nasza bez granic, i za- 
czyna oddychać godnem siebie powietrzem, t. j- bo- 
skpścią." 

Samodzielność zwrócona do wiary nie odrzuci tej 
wiary, lecz ją przeprowadzi przez wiedzę i złączy obie. 
Samodzielność dojdzie w ten sposób, że jest Bóg, nie- 
śmiertelność i cnota. Samodzielność nietylko da po- 
znać co cnota, lecz też siłę do pełnienia tej cnoty.— Sa- 
modzielność nas ludzi-zwierząt zamieni w ludzi znają- 
cych; ludzi grzesznych, w cnotę pełniących; z synów 
zieipi, przyjaciół występku i złości, uczyni nas syna- 
mi .Bożymi i Zbawiciela braćmi. 

Ten system i te zasady ogólne swego systemu, roz- 
winął autor w swej Lotce. Lotka bowiem, która od 
Arystotelesa do Hegla uważaną była za naukę „form 
myślenia," od Hegla nazwaną i rozwiniętą została jat- 
ko „umiejętność czystej idei," według autora jestto 
„objawienie praw Bożych, według których myślenie 
nasze rozwijając się do samodzielności przychodzi. 1 ' 

Winnych swych pismach, autor system ten pozna- 
wania stosował do szczególnych gałęzi praktycznych, 
jako religii, ustaw społecznych, szczegółów wy cho- 
u?ąnia> ocenienia zjawisk duchowych i t. p„ przepro- 
wadzając wszędzie poznanie przez momenta swojćj 
metody, t. j. twierdzenie , przeczenie i kojarzenie, 



czy* bewmględną róśmę, wtfflędną jednię i filozo- 
ficzną rótnojednię; czyłi (także) rozpoznając dany 
przedmiot zmysłem, umysłem i w końcu mysłem. 

W traktacie poświęconym rozwadze religii chrze- 
ściańsktój, t. j. w artykule noszącym napis: „0 sta- 
sunkach filozofii do teologii? autor dochodząc, jaki 
jest najprawdziwszy odcień tej religii , kościół trady- 
cyjny chrześci&ński stawi jako twierdzenie, ateizm 
nam spółczesny jako przeczenie , a jako kojarzenie 
przedstawia przyszły kościół chrześciański filizoflczny. 

W ocenieniu zjawisk bezpośrednio duchowych (ja- 
ko w śnie magnetycznym , przywidzeń i t. p.)> autor 
wiarę w zjawiska te kładzie jako twierdzenie, oiewia- 
rc w nie jako przeczenie , w kojarzeniu zaś twierdzi: 
iż byt ich jest rzeczywisty, lecz że stan ludzki, który 
je przynosi, jest rodzajem choroby moralnśj, że prze- 
to stan ezysto-duchowy człowieka jest niższy jak filo- 
zoficzny. 

Autor podobnie stosuje metodę swą do szczegółów 
wychowania, badania nieśmiertelności duszy, i wszel- 
kich kwestyj. O części tych twierdzeń autora, jako 
tói i o innych z metodą związanych, wnet jeszcze po- 
wiemy niżej \ tu zaś ten rys jego systematu i twier- 
dzeń, zakończymy przytoczeniem tych słów, które sam 
wyraził kończąc swe główne pismo. Autor dyalekty- 
cznie zawsze loiczny, wiec na strzeżenie samodziel- 
ności tak swdjćj, jako też obcej pomny, wykład swe- 
go systemu lołki teml 1 słowy zakończył. „Prosimy 
przecież równie dzisiejszego jak przyszłego czytelni- 
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ka, ażeby sig nie spuszczał na nasze słowo i nie przy- 
sięgał in sapientiam magistri. O ! takie rzeczy nie 
były nigdy naszym celem i zabolałyby nas zgoła 
w grobie. My roztwieramy szerokie pole nie dla pod- 
dańców naszej myśli, lecz dla przyjaciół samodziel- 
ności i badania niepodległego." //. 491. 

Autor filozofii chraeściańskićj. 

Jak niegdyś przy początku nowego okresu filozofii 
niemieckiej , twórca nowego systemu w nićj , Kant, 
znalazł nieodstępnego ścigacza siebie i przeciwnika 
(Jakobi), pobudzonego przez tego ducha żywego, i za- 
wsze czujnego , który jest w tradycyjnym kościele 
chrześciańskim , a przestrzegającego w nauczaniach 
praw swoich; tak autor Loiki zaledwo przemówił i wy- 
mówił swoje wyznanie, wnet znalazł swego. Pismo, 
które umieściło ten traktat o religii autora Loiki, o kto- 
rem dopiero rzekliśmy, wnet też otrzymało i umieści- 
ło, odpowiedź pióra' spółmiłośnika i spółtowarzysza 
prac filozoficznych autora, lecz w przyjęciu i rozwija- 
niu ich, z poprzedniej nauki tradycyjnego kościoła 
chrześciańskiego, wychodzącego. Autor Loiki powstał 
był w swym traktacie na możność bezpośredniego 
objawienia, i postawił nad nie poznanie filozoficzne; 
autor odpowiedzi na traktat, wskazał przeciwnie na by- 
tność objawienia lubo w różnych stopniach w każdym 
człowieku, i wniósł, że objawienie to nie jest przeei- 
wnćm wcale poznaniu filozoficznemu: „Skoro bowiem 
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to objawienie, rzekł tu między innemi, nie jest przeci- 
wne naturze ludzkiej, jakże może być przeciwnem mą- 
drości lub filozofii, z tejże natury ludzkiej wypływa- 
jącym." R. 1843. ///. 128. 

Na objawione wszakże zasady przez autora Loiki 
w książkach oddzielnych (wydanych w języku nie- 
mieckim i Pedagogice); autor odpowiedzi na traktat 
(p. Felix Kt) odpowiedział także książką oddzielną. 
Książką tą jest dzieło autora w 2ch tomach (w języ- 
ku polskim), p. n. Początki filozofii chrześciańskiśj. 
Tom lszy tego dzieła obejmuje ogólne uwagi i prze- 
bieżenie systemów filozoficznych, tom 2gi system wła- 
sny autora , z drobiazgowym rozbiorem systemu i 
twierdzeń autora Loiki. System filozoficzny p, F. K. 
jakkolwiek równie jak system autora Loiki ma pier- 
wiastek swój w filozofii niemieckiej, jest jednak wła- 
sny>utora i jest w odbiciu o duch bezwzględny chrze- 
ściański (nie zaś jednostkowy filozoficzny), pomyśla- 
ny. Przytoczymy tu kilka głównych rysów tego sy- 
stematu. 

Całość rzeczy składają: natura, której wypływem 
głównym jest człowiek, oraz duch rządzący i kieru- 
jący wewnętrznie naturą tą i człowiekiem Bóg. Ztąd 
filozofia chrześciańska, uważa autor, dzielić się mu- 
.si: 1) na filozofią natury czyli ludzką; 2) filozofią 
boską czyli nauczającą o Bogu żywym; i 3) filozofią 
życia, będącą połączeniem ludzkiej i Boskiej. 

To , co człowieka odróżnia od reszty natury jest 
przeświadczenie o sobie, t. j. o swym bycie, począt- 

Tyszyński. Tom. I. 11 
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ku, celu, stosunku do Twórcy i t. p. Wyższym sto- 
pniem przeświadczenia o sobie jest poznanie; pozna- 
nie połączone z przeświadczeniem o sobie, tworzy 
wiarę* ta miłość; miłość Boga ogląda; To środki są 
filozofii ludzkiej. 

W filozofii boskiej , pięć przedstawia się głównych 
momentów do rozważania: 1) przyczyna jej Bóg; 2) 
związek Boga z człowiekiem w osobie Zbawcy; 3) 
związek Zbawcy z ludzkością w istocie kościoła , a 
za pośrednictwem głównie 4) kapłaństwa; co wszys- 
tko dzieje się 5) z łaski, nie zaś przez zasługę ludz- 
kości, O treści filozofii boskiej nauczają nas księgi 
boskie, a o treści tych ksiąg wykład kościoła, który 
jest bezpośrednim spadkobiercą i nieprzerwanym stra- 
żnikiem ducha ich pierwotnego. „Ta myśl , że wła- 
snym tylko rozumem bez łaski i przyczynienia się Du- 
cha Sw. pismo święte zrozumieć można , lubo w dzi- 
siejszym tak zwanym świecie filozoficznym , mówi 
autor, jest powszechna , jest wszakże dowodem naj- 
większej nieloiczności; bo jakże można słowa Boże 
zrozumieć bez ducha Bożego, jakże np. zrozumiesz pi- 
smo jakiego filozofa, bez zrozumienia i pojęcia jego 
ducba?" //, 199. 

Punktem związku filozofii ltulzkiej i boskićj czyli 

praktyką obu jest filozofia &yc%a. Wżyciutśm Bdg 

się łączy z człowiekiem, nie stając się człowiekiem; 

człowiek łączy się z Bogiem , nie stając się Bogiem. 

iZałóżonem królestwem bożćm na ziemi jest kościół, 

Rżycie i wzrost kościoła zależy od coraz doskonalszego 
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pełnienia zostawionych mu prawd; pełnienie poda- 
nych prawd zasadza się na uznaniu własnej słabo- 
ści; głównym więc kluczem zasługi , kluczem do od- 
kupienia jest pokora. Kościół jest społeczeństwem, 
i jest (ile w bycie dzisiejszym) złożonym ze szczegól- 
nych społeczeństw. W owem społeczeństwie kościel- 
nem, bytem jest wiara, środkiem miłość; celem po- 
stępne urzeczywistnienie królestwa Bożego na ziemi, 
a przeto nadzieja. W społeczeństwie oddzielnie wzię- 
tem, wiara czyli byt jest to samo, co lud] miłość pra- 
wo, nadzieja rząd, pożycie naród. 



Autor Modlitwy. 

Autorowie Metapolityki Messyanicznej, systemu 
Loikil początków filozofii chrześciańskiśj , jakkol- 
wiek w gruncie swych pism mieli głównie przed so- 
bą na myśli praktykę, i schodzili w końcu do prakty- 
ki; w wykładzie jednak , jak widzieliśmy, zajmowali 
się raczej teoryą , tworzeniem nowej. Wprost przeci- 
wną odznaczone są cechą pisma autora, o których te- 
raz rzec mamy. Autor ten w pismach swych dotykał 
wprawdzie także w części teoryi, jak jednak punktem 
wyjścia i celem , tak też treścią tych pism głównie 
jest sfera praktyki. Praktyka czyli stosowanie — ży- 
wiołem głównym; teorya tylko — wzmianką podrzę- 
dną albo faktem posługującym , jest w pismach tego 
autora. 



i 
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Ostatecznym wyrazem , znaczeniem tego, co nazy- 
wamy praktyką, jest czyn nasz , nasze codzienne 
uczynki; dzienne uczynki jednostek kształcą życie, 
dzieje jednostek historyą. Jak zatem z poznawania 
ilości, natury, dziennych uczynków, idziemy do po- 
znania całości dziejowej; tak znowu z poznania tej 
całości dziejowej , jej biegu , jej dalszych celów, bę- 
dziemy mogli dojść do rozwiązania najważniejszego 
dla każdego z ludzi zadania, tojest do tego, jakie mia- 
nowicie być winny każdego dzienne uczynki. Tak 
autor pojął historyą, tak filozofią; a znajdując filozofią 
niemiecką (której teoretyczne docieczenia zkądinąd za 
szczyt poczytał) w tern tylko niedostateczną, i nawet 
teoretycznie ranną , iż podając siebie za ostateczny 
wypadek w rozwiciu ludzkości , podawała za ten wy- 
padek myśl oderwaną: błąd ten jej postanowił wy- 
kazać i zarazem krokiem postępnym zmazać; iw tym- 
celu przenosząc ją wprost na pole historyi, ogłosił swe 
pierwsze nieobszernej ,j lecz znaczącej treści pisemko 
w języku niemieckim, pod napisem: „Wstęp do filozo- 
fii historyi (czyli Prolegomena do historyozofUy\\)- 

Zaprzeczając autor w tern piśmie kierunkom zwro- 
tu do praktyki teoryi filozofii niemieckiej w ogóle, a 
w szczególności Hegla, nie zaprzeczał jednak samej 
teoryi, i owszem w ocenianiu całości dziejowej z grun- 
tów jej wyszedł. Całość tę (dzieje ludzkości), autor 



(1) 1838 r. 
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uważa jako rozwijającą się absolutnie (1) w swoim 
przedmiocie, czystą myśl Bożą , a w przejściu tern 
trzy doby (przez pojęcia ludzkie w historyi każdej 
myśli widziane), jakoby twierdzenie, przeczenie i ko- 
jarzenie odbywającą. Filozofowie niemieccy od Fi- 
chtego zajmując się oznaczeniem epok moralnych w 
rozwiciu dziejów, i rozdzielając je na 5, 3 i t. p. 
w kortcu do powszechnie prawie śród siebie przyjęte- 
go przyszli wypadku, iż wyrazem lej epoki ludzkiej 
była wprost natura (piękność i sztuka); drugiej uczu- 
cie, czyli religia; 3ej będzie i jest już poznanie czyli 
filozofia. Autor rzekł , iż filozofia niemiecka istotnie 
była ostatecznym wypadkiem nowego okresu ludzko- 
ści; — gdy jednak ta filozofia jest w sobie jedynie my- 
ślą, a myśl przeczeniem : oczywiście więc epoka ta, 
którą uwieńczyła i zakończyła filozofia niemiecka, by- 
ła tylko przeczącą i że epoka trzecia twierdząca i bu- 
dująca, ma przyjść dopiero. Wyrazem epoki lej był 
byt (niewiedzący się w sobie) czyli twierdzenie; epo- 
ki 2ej myśl czyli przeczenie; wyrazem epoki 3ej bę- 
dzie połączenie bytu i myśli czyli uczynek (świadomy 
siebie)J twórczość. Pogaństwo było twierdzeniem, — 
chrystyanńm przeczeniem;^*^/ przyszły (jakkol-i 
wiek chrześciański) kojarzeniem^ Wyrazem epoki lćjl 
była natura, a zatem jej przyrodzona cecha, piękność* 



(1) „Die ganzabsolute ConetructionderWeltgeechich- 
te. a Heget. 

U* 
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(ztąd sztuka); wyrazem epoki drugiej myśl czyli po- 
znawanie (ztąd filozofia); wyrazem trzeciej będą 
uczynki— (ztąd Cnota, Gute). Wola ludzka, która za 
epoki lej pełniła uczynki podług fatalności, za epoki 
2ej według świadomości; w epoce przyszłej 3ej sta- 
nie się twórczą. Filozofia, która w epoce 2ej była do- 
ciekaniem, w epoce 3ej zniknie i zastąpioną zostanie 
przez znanie. Bóg, który w filozofii niemieckiej ginął 
w przedmiocie, w okresie nowym (według dzisiej- 
szej dyalektyki naszej) stanie się Bogiem cnoty,— 
Bóg myśli, Bogiem rzeczywistości. 

Autor w naturze swej myśli, t. j. w pierwiastku jej 
tworzącym , z gruntu praktyczny, w następnych już 
krótszych już dłuższych pisemkach swych (w kilku 
językach ogłaszanych), zwracał się do kwestyi eko- 
nomicznych, urządzeń społecznych, sztuki i t. p. 
w piśmie czysto iilozoficznem Bóg i Palingenesia, 
bronił (przeciw filozofom niemieckim wyobrażenia 
osobowości Boga i duszy ludzkiej; — zajmując się je* 
dnak zawsze przedewszystkiem rozwagą uczynków 
dziennych , i owym nowym, o którym sam przepo- 
wiadał dyalektycznie, mającym przyjść wiekiem, — 
dojście swe i naukę w tym względzie, w oddzielnym 
końcu, a szczególnej szaty w sferze dociekań filozo- 
ficznych, wyraził piśmie. Uznając myśl za przeczenie 
nie za twierdzenie , a pragnąc wychodzić z twierdze- 
nia, autor w swych dociekaniach, tojest formie swego 
wykładu, odrzucił też i szatę metod dyalektycznych. 
Praktykę nad teoryą, uczynki przenosząc nad myśl, 
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autor w wyborze pierwiastków które nam wzbogaciły 
skarb pojęć, przeniósł objawienie nad dociekanie, re- 
ligią nad filozofią; — i w dalszym ciągu nauki swo- 
jej , zamiast z docieczeń filozoficznych, z twierdzeń 
ksiąg religijnych wyszedł. O owym w przyszłości wie- 1 
ku , tym wieku powszechnej cnoty, wyłącznej prar \ 
wdy, który ma kiedyś nadejść, a który ma obrócić \ 
„w popiół wiek stary" i „odnowić oblicze ziemi, 11 ] 
śpiewa co dzień w świątyniach swoich kościół chrze- j 
ściański. Wieku tego dają gotowe nazwisko księgi \ 
chrześciańskie. Zbawiciel, który go zbliżył, o zbliżę* 
niu się jego oznajmił i o przyjście jego codziennie 
prosić rozkazał, podał też razem naukę i środków je- 
go zdobycia. 

Z nauki Zbawcy, z próśb, które nam kazał powta- 
rzać, a zwłaszcza z tej modlitwy, której nas sam na- 
uczył, autor przedsięwziął bliższe uczynić wnioski, 
o owym wieku. To właśnie zadanie ma spełnić zapo- 
wiedziane przez autora dzieło : Modlitwa Pańska. 
Dzieła tego tom Iszy (1) (najobszerniejsza z prac do- 
tąd ogłoszonych przez autora) objął dopiero wstęp, 
t. j. historyozoficzny rzut oka na ogólne rozwicie ludz- 
kości, a w szczególności pod względem jej religii, 
nauk i dziejów społecznych. 

Treść tego tomu I. jest rodzajem dawnych prolego- 
menów autora , lecz rozszerzonych; wzrostem pe- 



(1) 1848 r. w języku polskim. 
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wnyra rozwagi i myśli, w szczegółach odznaczonych, 
i na szatę więcej twierdzącą jak dyalektyczną prze- 
prowadzonych. 

O niektórych głównych nawet twierdzeniach tego 
pisma powiemy dopiero w rozbiorze; tu zaś , dla za- 
poznania z wykładem i treścią jego, przestaniemy na 
uczynieniu t zbliżeniu kilku przytoczeń. 

Mając wychodzić w swem piśmie z zasad przez 
Ewangelią podanych) szczegółów w ewangelii spisa- 
nych, a pisząc w kraju (Niemczech), gdzie właśnie po- 
lemika o autentyczność kart jej była obudzoną, autor 
oświadcza z góry, iż nawet nie będzie wchodził w sfe- 
rę tej polemiki Już bowiem samo zamiłowanie w niej, 
byłoby krokiem wstecznym i martwym. „Kto tylko 
niszczyć lub wytępiać urnie (mówi), ten zaprawdę nie 
wnijdzie do ziemi obiecani], bo ta ziemia wymaga 
takich, coby ją sprawiać \ upładniać umieli." Tyra, 
którzy przeciw autentyczności Ewangelii wątpliwość 
obudzić usiłowali, autor dołączył tylko krótką, ale 
zdaniem naszem stanowczą odpowiedź: ,, Jeżeli są- 
dzicie, rnówi, że ją (Ewangelią) zmyślono, to sami 
przyznajecie owemu zmyśleniu cudowniejszą, a więo 
bardziej boską, niż samej rzeczywistości potęgę." 
„ Wieki świata , uważa (przystępując do wykładu 
swego rzutu oka na dzieje) autor , mylnie dzielone są 
zwykle h& starć, średnie i nowe. Dzieje świata przed- 
stawiają dotąd właściwie tylko dwie epoki. „Dwóch 
tych epok punktem granicznym i zwrotnym jest Chry- 
stus; wszystko co przed nim do niego się ściągał; 
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wszystko co po nim z niego wychodzi." „Dwie te epo- 
ki (przed i chrześciańska) w istotnych piętnach swo- 
ich ujrzane, są sobie wręcz przeciwne, a jednak, uwa- 
ża autor, dyalektycznie sobie odpowiednie; czyli, ma- 
ją się do siebie jak pozycya do negacyi, jak ihesis&o 
antithesis, jak byt do myśli, jak świat do *a-świata." 

Świat za okresu pierwszego byłto świat bytu (praw* 
zastanych), okres życia rodu ludzkiego w stanie na- 
tury. 

Stan natury jestto stan, w którym się duch bezwie- 
dnie znajduje; po erze tej nastąpiła era myśli, oder- 
wania od świata; era ta przez kierunki bytowi prze- 
czące, przez cierpienia i męki , ma przejść i przepro- 
wadzić nas do nowej, tojest do zdobycia sobie żywo- 
ta ducha. „Pierwszą erę zaczął Adam, człowiek 
ziemski; drugą Chrystus, człowiek niebieski, sprawca 
trzeciej zwany jest w objawieniu Parakletem (pocie- 
szycielem)." 

„W tychto trzech kierunkach, dodaje autor, pogrą- 
żenia, oderwania i skojarzenia, w tychto trzech sta- 
nowiskach Adama, Chrystusa i Parakleta, w trzech 
wreszcie imionach Ojca, Syna i Ducha świętego , za- 
wiera się cała historya ludzkości." 

Autor oznacza dalej szczegółowiej charakter i ró- 
żnicę epok przebytych, i mówi między iunemi: czło- 
wiek w Grecyi ujrzał się jakim jest w świecie, ale 
się odróżnił od świata, nie uznał jakim być powinien; 
„a więc skupił się właśnie w sobie , ale nie rozłożył 
się; a przecież , aby się poznać , musiał się rozłożyć 
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i rozsądzić". Pierwotne wszechbóstwo i wszech- 
władztwo (panteizm i despotyzm), w Grecyi postąpi- 
ły do wielo bóstwa i wiełostanu." 

Autor określa ten stan upadku okropnego tak du- 
cha jak czynów, jaki był pośród ludzkości całej za 
ostatnich czasów pogaństwa; i pyta: jakiż był śro- 
dek zbawienia? „Co mogło owe próchniejące lub roz- 
kładające się właśnie atomy znów skojarzyć i oży- 
wić? co mogło pojedyncze duchowe istoty z absolutną 
istotą, od której tak stanowczo się oddaliły, z podo- 
bnerni sobie istotami (bliźnimi) na nowo pojednać? 
Dziwną zdaje siQ odpowiedź, a przecież jest istotną: 
jeszcze dalsze rozpadniecie się, ale stanowcze, osta- 
teczne rozpadniecie się indywiduów już nie między 
sobą, ale w samych sobie; uznanie, iż owe oderwane 
cząstki , owe społeczne atomy, nie mają same przez 
się żadnego istnienia, że to jest proch i próchno, że 
ów stan jest tylko stanem przechodnim, niezgodnym 
ani z naturą ani z przeznaczeniem ducha, lecz że w ich 
wnętrzu tkwi dynamiczna spójnia, którą odkryją, sko- 
ro się tylko w sobie samych rozróżnią, rozłożą, spo- 
laryzują. Tento polarny elektro-magnetyzm działając 
sprzecznie biegunami swemi, do wyższych powino- 
wactw miał je wnosić. Aby człowieka z Bogiem (ro- 
dzicem wszech rzeczy), zinnemi ludźmi (bracią swą) 
pojednać, potrzeba było człowieka nietylko ze świa- 
tem ale i z samym sobą rozbratach 

I skutek taki nastąpił;— „skoro albowiem człowiek 
dojrzał nieskończonego uprawnienia swego, a to 
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wbrew światu i wszelkim jego stosunkom, skoro się 
uznał wolnym w sobie choćby był niewolnikiem; a 
natomiast niewolnikiem w świecie, choćby był wy- 
zwolonym: oczywista, iż wszystkie dotychczasowe 
świata potęgi, wystarczyć mu już nie mogły, i że 
zwrócił się do tego, czego dotąd nie było" 

To oderwanie się powiodło nawet zrazu do prze- 
sady, i owszem wydało rząd wieków, których stan 
i widok stał się nawet dla wielu źródłem i powodem 
potępienia nałiki i drogi nowej. 

„Tak jest, chrześciaństwo poniżyło i potępiło 
świat ziemski, mówi autor, temu nikt zaprzeczyć nie 
może, ktokolwiek porówna urok świetnych dni staro- 
żytności, ze zmrokiem średnich wieków. Upadek to 
świata głęboki, powszechny, okropny, jakiego przed- 
tem nie było : ani potem nie będzie. A jednak to po- 
niżenie było wywyższeniem , a jednak to potępienie 
było istnćm zbawieniem." Albowiem byłoto ostatecz* 
nem podeptaniem starego świata, a przez oderwanie 
się szło wielkim krokiem do zgotowania i przybliża- 
nia drugiego świata. „Tam (w starożytnym wieku) 
przy blasku społecznego słońca, niepodobna było po- 
jedynczych gwiazd się dopatrzyć; tu społeczne słońce 
zaszło, a natomiast miliony gwiazd przyświecać za- 
częły. A lubo każda z tych gwiazd w istocie jeśli nie 
więcej, to tyle* warta,- co owo jedno słońce; przecież 
przy jednerft słońcu mieliśmy dzień, a przy krociach 
gwiazd mamy tylko noc. Bo tćż owo słońce świeci 
dla naszego świata, gwiazdy zaś do naszego świata 



112 

nic nie mają, o nasze ziemię nie stoją, i tylko o inne 
światy się troszczą." 

„Starożytność, życie miała za życie, śmierć za 
śmierć; chrześciaństwo życie uznało za śmierć, a 
śmierć za życie," i słusznie: „Świat stary tak był 
upadł , iż ledwo już pożądał pożądania, ledwo dążył 
do dążenia; potępienie tego przytępionego już świata 
było aktem anielskiej miłości," przez postępne potę- 
pianie tego, co było w nim ujemnem, przez stopniowe 
kształcenie oderwanej już od świata myśli; więc ró- 
wnolegle: nauk, sztuk, stosunków społecznych, ludz- 
kość przeszła i już przechodzi, do zdobycia dla siebie 
szczęśliwszych wieków. 

Trzy reformy, uważa autor: społeczna, naukowa 
i religijna, odznaczyły trzy ostatnie stulecia; czasy 
tych reform dla niejednego żywotnego kroku, który 
wmieściły, wiekami nowemi zostały nazwane,' wszak- 
że rzeczy wiście były tylko obaleniem, a nie budową. 
Przemiana społeczna we Francyi przy końcu wieku 
zeszłego, (jej rewolucya) stanowczo wprawdzie wieki 
zwane średniemi rozwiązała, ale nowych wieków 
jeszcze nie zawiązała; dlatego tóż skoro pokusiła się 
o zmianę chronologii, skoro zaczęła od siebie liczyć 
nową erę świata, stara era niebawem zadała jćj kłam- 
stwo. Autor zwraca uwagę na szkody, które przy- 
noszą rewolucye i jest nieprzyjacielem rewolucyj. 
„Ludzkość, mówi, wymaga nowego przybytku, a 
rewolucje niosą jej tylko ubytki." Porękę przemiany 
jej moralnćj, jej w przyszłości wieków szczęśli- 
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wszych, autor widzi w kształceniu się ducha, w odbi- 
ciach i zjawiskach postrzeganych (widomych) tego 
kształcenia. „Wszakże nie darmo, mówi, krzyżują 
się ludzie i myśli, uczucia i potrzeby, po nieznanych 
dotąd rodowi ludzkiemu kolejach; wszakże nie darmo 
czas i przestrzeń widomie nikną; wszakże nie darmo 
wzmaga się umysłowe i przemysłowe narodów obco- 
wanie. Maluczko więc, a znów spojrzycie, a stare 
przejdzie i wszystko nowem się stanie (!)." 

Jakiż jest świecki (tego świata) śxadfik, narzędzie 
ziemskie, ^oji^SSpi^^nia zbliieaia nowego wieku?, 
Środkiem który jest w tym celu w mocy człowieka 
jest wola człowieka^ zamienienie najprzód ślepśj\fa- > 
talnij woli w świadomą wolę, a następnie tej woli ' 
świadomej w c%yn. Świat stary wiedział tylko co \ 
jest; świat nowy wie nietylko co jest, ale co być po- 
winno; — świat trzeci połączy te światy, i to, co być 
powinno, zamieni iv co jest. Świat stary z swą fa- ' 
talnością, z swą przewagą natury, był zaiste szczę- 
śliwszym w sobie światem. „Lecz o ile dzieciństwo 
w dziecku jest ładne, o tyle w mężu jest nieskładne." 
„Jak człowiekowi, tak i człowieczeństwu trzeba się 

(1) „O ludzkości rzec więc można, co napisano o 
Chrystusie, mówi autor, iż wzrastała w mądrości i łasce 
u Boga, dopókiby przez próby, krzyże, cierpienia, i do- 
świadczenia nie doszła do pełnej dojrzałości, do chwały 
swojej przygotowanej od wieków." „A jako zmartwych- 
wstał i w niebo wstąpił Pan, tak zmartwychwstanie i 
w niebo wstąpi cała ludzkość." 

Tyszyński. Tom I. 12 
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wznieść z dziecinnej ładności do męzkiego ładu, do 
praktycznej ducha harmonii, do mę&nój cnoty? A to 
wzniesienie ducha nie nastąpi inaczej, jak przez wła- 
sne doświadczenie się i własne wyrobienie się du- 
cha. Bo żeby dojść do zupełnej świadomości siebie, 
trzeba się samemu doświadczyć (1); aby dojść do 
samodzielnego istnienia, trzeba się samemu wyrobić/' 
Duch bowiem, jak i natura, jest także tworem Boga 
„ale tworem niedokonanym, a przezto właśnie do- 
skonalszym jeszcze niż natura i nawet najdoskonal- 
szym; albowiem obdarzonym zdolnością własnowol- 
nego dokonania się, w sobie samym posiadającym mo- 
żność doskonalenia się. „Praca, poświęcenie i męki, 
są środkiem i drogą jedyną do pozyskania świata no- 
wego. Minął czas łaski (mówi autor), nastał czas za- 
sługi, „do gotowego gdzieś Eldorado niech wzdy- 
chają tylko leniwce, my nasze zdobyć musimy." 

W drugiej epoce dziejów odrzucił człowiek od sie- 
bie ów świat jaki był i zażądał innego; — aliści dziś 
uczuwa (Opatrzność objawia mu to), iż rezygnacya 
nie jest ostatniem słowem ducha;— lecz że w samym 



(1) „A tak (ze względu na tę uwagę, dodaje autor), 
co rzekł Mojżesz ludowi swemu po 40-letniój wędró- 
wce ku ziemi obiecanej, to my właśnie powtarzamy dziś 
ludzkości po tylowiekowćj wędrówce ku obiecanemu kró- 
lestwu. I pomnieć będziesz na wszystka drogę , któr% 
cię przeprowadził Pan Bóg twój, aby cię trapił i do- 
świadczał — i aby wiadomo było , co w sercu twojźm 
tkwiło." Deut. VIII. 
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człowieku tkwi dalsza i wyższa potęga zbawię go 
mająca, zdolna skojarzyć na nowo ów opłakany roz- 
wód. Tą potęgą, tą władzą nad władzami jest wła- 
śnie, wola. „Ona czucie z wiedzą kojarzy, byt z my- 
ślą; a owocem poślubienia tego ma być —esy*.". 

Jak zatem kamieniem węgielnym Igo świata był \ 
byt— zakon natury; jak kamieniem węgielnym 2go \ 
świata była (jest) myśl— zdbuw wiary; tak kamieniem I 
węgielnym 3go świata jest (ma być) c*y», wolne 
dzieło ducha, czyli według wyrażenia pisma św. *a- 
kon woli i wolności 

Autor Odpowiedzi. 

Przed uczynieniem uwag o Autorach o których rze- 
kliśmy; dodamy tu jeszcze treść pisemka zmarłego już 
Autorap. t. Odpowiedzi (l). Pismo to nader niewielkie 
co do rozmiaru, z pewnćj strony jest jednak nader 
ważnego, dla rozwijającej się myśli w kraju f zawar- 
cia. Pismo to tak się ma właśnie do poprzedniego QMo- 
dlitwy PańsTtiójJ, jak Początki filozofii chrześciań- 
skiśj do pism autora Loiki. Ma ono za przedmiot 
także sferę filozoficzną praktyczną , czyli przenosze- 
nie i stosowanie zasad religijnych cbrześciańskich do 
dziejów/ ale w stosowaniu tern wychodzi wyłącznie 
z pojmowania nauki chrześciańskiej , według ducha 
kościoła tradycyjnego. Autor Modlitwy stosując nau- 
kę pisma do dziejów, w rozumieniu tego pisma w nie- 
jednym punkcie (jak o początku dziejów i rzeczy, ich 

(1) Odpowiedzi Ks. St. Chołoniewskiego. 1847. Wilno. 
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końcu, żywocie wiecznym, Daturze woli it. p.) wy- 
chodzi z dociekania jednostkowego, z nauki więc o któ- 
rej nie wiemy jeszcze , czyli będzie miała swoich wy* 
znawców;— autor zaś pisma októremrzec mamy wy- 
chodzi z nauki, żywotność której poświadczoną już 
jest biegiem wieków, wyznawcy której ziemię już dzie- 
dziczą, i przepowiadanie której (w języku nawet, któ- 
rym pisze autor) przez tysiączne koryta przechodzi le- 
dwo nie co dzień do pojęć milionów słuchaczy, do po- 
jęć niewiedzących nawet nieraz zkądinąd , co jest 
nauka. 

Autor pisma tego, X. Chołoniewski gorliwy wyzna- 
wca wiary, a razem czujny świadek wszelkiego oko- 
ło siebie (t. j. stworzonego człowieka) roz wicia, sta- 
jąc w kwestyach sobie spółczesnych , przedsięwziął 
był w swej rozprawie rozważyć i to rozjaśnić: czyli 
słowo postęp (postęp w naukach, sztuce, stosunkach 
społecznych), wyobrażenie tego postępu, zgodnómjest 
z pojmowaniem czystej nauki ewangelicznej— i kościo- 
ła strzegącego ducha jej tradycyjnie? Pismo to auto- 
ra (jakkolwiek odznaczone od początku do końca ży- 
wością słowa) nie wychodzi w swoim wykładzie z ża- 
dnego systemu dyalektycznego, i nie tworzy nowych 
teoryj; jest zaś tylko poprostu jakby nauką kościelną 
opowiedzianą częścią dla tych, którzy będąc przyja- 
ciółmi czystych dociekań i pragnąc łączyć je z tra- 
dycyą religijną , nieobeznani są z całością ducha tej 
tradycyi: częścią dla tych, którzy opowiadając wy- 
łącznie trądy cyą religijną, nieobeznanymi są z tem, i 
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potępiającymi są wszystko to, o czem rozprawia nauka. 

Ceł swojej rozprawy o postępie, autor wyraźnie 
oznaczył w samym napisie ro zprawy, który jest: Od- 
powiedź na pytanie: co znaczy słowo postęp ludzko- 
ści w duchu nauki Chrystusowej. 

Autor w początku tej rozprawy zastanawia się naj- 
przó d nad pytaniem: czyli postęp w życiu ludzkości istnie 
lub nie istnie? a raczej nie zastanawia się nawet nad 
niem, i tylko zwraca uwagę na fakt. „Postęp w wie- 
ku obecnym, mówi autor, azali potrzebuje dowodów? 
azali byt słońca na niebie dowodzi się?' 

Lecz oto stawanie się i objawianie wszelkich faktów 
widomych, w ostatecznem swem źródle jest skutkiem 
ducha; powodem więc rzeczywistego postępu, jest je- 
dynie rzeczywisty postęp ducha; rzeczywisty więc 
postęp leży jedynie w rzeczy wistem prawie religijnera 
ludzkości i jego losach. ,, Jedynie w nauce kościoła 
powszechnego , mówi autor, wyraz postęp ludzkości 
ma zupełnie dokładne znaczenie, bo rzeczywiste 
ludzkości doskonalenie jest fundamentalnym j ego wa- 
runkiem." 

Autor wskazuje na fakt, który stał się przy założe- 
niu chrześciaństwa , „fakt połączenia natury Bożej 
z ludzką", na obietnice , poręki , drogę naznaczoną do 
przebieżenia, tkwiące w tym fakcie i jego następstwach 
i wskazuje na istnienie w nich odpowiedzi na zapisane 
pytanie. 

Zbliżenie owe „to połączenie, mówi autor, czło- 
wieczeństwa z Bogiem 9 w eałej rodzinie Adamowej 

12* 
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ma przyjść do skutku. Chrystus więcnietylko życiem 
i śmiercią swoją zadość uczynił sprawiedliwości Bo- 
skiej w imieniu rodu ludzkiego, lecz go jeszcze z grun- 
tu odnowił, naprawił, i uczynił go zdolnym nowego 
postępu \ obdarzając go nauką niebieską, oraz siłą dla 
sprawdzenia onćj czynem. Nie przestał na tern , lecz 
dla zabezpieczenia tego postępu i nadania mu stałego 
kierunku , założył na ziemi wielką szkołę Bożą, któ- 
rej on sam jest najwyższym Mistrzem; uposażył tę 
szkołę postępu do Boga funduszem swych zasługi 
otworzył w niej katedrę wiecznej prawdy, w Jego Bo- 
skiem słowie i piśmie objawiającej się. W tym Chry- 
stusowym kościele czytamy napis: „Bądźcież wy tedy 
doskonałymi, jako i Ojciec wasz niebieski doskonałym 
jest." Sąto słowa Zbawiciela, godło więc najwyższe- 
go postępu, jest też godłem kościoła jego." 

Autor nakreśla historyą postępu ducha ludzkości; 
a w kreśleniu tern spostrzegamy już w samem zaczęciu, 
iż nie podziela w zasadzie wniosków tej szkoły filozo- 
ficznej, która jedynie duch jako rzetelne istnienie 
uważała , lecz wychodzi z uznania stron obu w rze- 
czywistości. 

„Zapowiedziano mu (t. j. pierwszemu człowiekowi) 
mówi autor, iż jest także królem natury go otaczają- 
cej, że ustawą skreśloną przez Boga dla wolnych 
istot, on, duch wolny, powinien przewodniczyć natu- 
rze niewolnej do celu wszech stworzeń , do udziału 
w szczęściu Bożem, że wiernego piastowania tego wy- 
sokiego urzędu, nagrodą być miało, przedziwne połą- 
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czenie człowieka i natury z bóstwem. Stwórca bo- 
wiem w osobie pierwszego rodzica obie te natury bło- 
gosławieństwem swem poświgcit; a ztąd jaśnie się po- 
kazuje jak błędnem jest to manicbejskie zdanie , a któ- 
re w niektórych teraźniejszych sektach znowu się na 
jaw dobywa, żematerya przez się złym jest utworem, 
przeznaczona od Boga na karę i więzienie ducha/ 9 

Po określeniu losu pierwszego człowieka, autor 
wskazuje dalej nahistoryą upadku człowieka, jego 
skutki, na obudzoną dalej potrzebę postępu. 

„Bóg Adamowi , mówi , objawił swą wiedzę 
przez swoje słowo, swą miłość przez udzielenie mu 
berła natury, i żądał od niego ażeby on z swój strony 
teu raj szczęścia sprawował i strzegł, lecz drogę tę , 
wnet obróciła w niwecz w błąd wprowadzona wola 
Adama. Przestąpił on prawo swojego Stwórcy, wypo» 
wiedział mu posłuszeństwo i zapragnął na równi z nim 
stanąć. Byłto pierwszy krytyczny moment w dziejach 
ludzkości (mówi autor), pierwszy krok wstecznego 
ruchu, fałszywego postępu (1), w którym już nie 
Stwórca miał być ostatecznym końcem człowieka, 
lecz człowiek odrywając się od Boga, usiłował sam 
zostać celem całego ziemskiego utworu." To zerwa- 
nie stosunków z Bogiem, pociągnęło za sobą zerwanie 
stosunków z naturą. Człowiek przez swój upadek zu- 
bożony na duchu , ogołoconym został z mocy Boskiej 



(1) Autor wspomina wswćm pitowe o różności kierun- 
ków postępu. 
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nad naturą; wewnątrz i zewnątrz siebie wypowiedzia- 
ła mu ona posłuszeństwo , bo już nie widziała na jego 
zbuntowanem, ponurem obliczu, znamienia namie- 
stnictwa Bożego" 

„Nie chciał Bóg jednak, dodaje autor, iżby upa- 
dek człowieka stał się nieodzownym jako upadek anio- 
ła, skazał go tylko na śmierć doczesną i ciężki znój 
ziemski; i owszem , zwiastował mu zaraz , iż z wła- 
snego rodu jego powstanie Zbawca, który pojedna go 
z Stwórcą i śmierć zwycięży/' ^ 

Ta nowa droga, którą miał odtąd człowiek prze- 
bywać , by łato druga kreacya cudowniejsza od poprze- 
dniczćj; w tamtej bowiem Stwórca dobył z nicestwa 
stworzenie w niczem mu nieoporne, w tćj zaś po- 
dźwignął je z otchłani grzechu, walczące z jego mi- 
łosierdziem skażoną swą wolą. Ztąd więc wynika, że 
i postęp człowieka, po upadku wyższym się ukazał 
(I) od postępu, który miał być jego dziełem, gdyby 
był pozostał w niewinności. W pierwszym bowiem 
razie istota wprawdzie ograniczona, lecz zostająca 
w prawym stosunku z Bogiem , miała do niego dążyć 
przy wsparciu jego łaski; a w drugim, istota oderwa- 
na od Boga , przedzielona od niego przepaścią wystę- 
pku , miała ją przebyć i wznieść się do źródła swego 
szczęścia. Potężniejsze wigc siły niebieskie musiały 



(1) Autor zdaniom naszóm powinien był tu dodać „na 
skalę oka naszego." 
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być w poruszeniu drugiem > niżeli w pierwszera poło- 
żeniu człowieka, ażeby go uczynić zdolnym postępu/ 9 
Autor wspomina dalej o drugim wielkim krytycznym 
momencie dziejowym, którym było: wyjście z Chaldei 
i założenie nowego narodu pośród narodów przez 
Abrahama; i mówiąc o tej missyi Abrahamowej , do- 
daje: „Rzekłbyś, że -całe życie tego wielkiego męża 
było wielkim krokiem przeczącym przeciwko światu 
wówczas zanurzonemu w politeizmie, uroczystem wy- 
znaniem , że prawdziwa pomyślność społeczeństwa 
ludzkiego w przyjaźni z Bogiem znajduje się , a naj- 
wyższem jego powołaniem jest pielgrzymka przez do- 
czesność do Boga. To jest prawdziwy postęp. Zada- 
nie, bieg życia, znaczenie tej nowej (przez Abrahama 
założonej) społeczności, stało się też jakoby pierwszą 
lekcyą, wskazówką, czem jest, jak się w swem roz- 
winieniu ma spełniać wszelka odrębna krajowość. 
Los owej społeczności, mówi autor, pokazał: że wszel- 
ka krajowość jest jednostką moralną , ożywioną ja- 
kąś ideą, od Boga natchnioną. „Rozwijać takową 
ideę i praktycznie ją objawiać na korzyść całej ludz- 
kości, jest powołaniem, missyą o wćj jednostki." Zwrot 
ten do jednostek zbiorowych , i zadań ich przenieść 
musiał wykład autora wprost do sfery dziejów, do 
oznaczenia charakterystyki ich, momentów, a wycho- 
dząc w swem rozważaniu zawsze ze stanowiska je- 
dnego (religijnego), autor tu zwraca mianowicie uwa- 
gę na wielkie odróżnienie ich , od czasu objawienia 
i przepowiadania (jakkolwiek mówiącej o innem kro- 
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lestwie) Ewangelii." Odtąd, mówi autor (od ewangelii) 
nowy duch wstąpił do życia ludów, a życie to nowe 
objawiło się przez potężniejsze rozwiniecie wielce roz- 
maitych narodowości, i skojarzenie ich nie moralną, 
lecz duchową siłą w jedno ciało moralne , w którem 
(wedle głębokiego porównania Pawła św.) Bóg czło- 
wiek jest głową, każdy naród jest członkiem szla- 
chetnym, i nie ma w tern ciele tak niskiego, któremu- 
by znakomitszy mógł powiedzieć : nie jesteś mi po- 
trzebnym ; lecz wszyscy w przedziwnej zgodzie pra- 
cują na wspólną korzyść. W stosunkach pogańskiego 
świata, społeczeństwa łacno zacierały swój charakter 
rodzimy ze zetknięciem się z potężniejszemi ludy od 
siebie: bo łe stosunki nie były oparte na żadnćj, wyż- 
szej nad ziemskie cele idei kojarzącej; przeciwnie w 
społeczeństwie Chrystusowem wszystkie acz napo- 
zór mało znaczące ludy, zachowują całe swe oblicze 
narodowe, a utrącają lub utracą je wtedy tylko, kie- 
dy duchem wystąpią z rzeczypospolitej chrześciań- 
skiej. Jakoż w niej tylko widzimy szczęśliwe, zupeł- 
ne pogodzenie tych dwóch niby sprzecznych z sobą 
warunków najwyższego postępu,, tojest: doskonałą 
jedność w głównych zasadach i celu społeczeństwa, 
obok najobfitszej rozmaitości jednostek moralnych do 
tegoż celu dążących; słowem, najwyższe panowanie 
jednoczącego prawa, połączone z najwspanialszym roz- 
winięciem osobistości swobodnej. 

Autor oglądając zbawienie ludzkości w postępnćm 
jej rozwinieniu się, w coraz czystszej jedności i pra- 
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wdzie, zwraca uwagę na smutne z tćj strony skutki, 
nastąpionego w ostatnich wiekach rozdziału pośród 
ludzkości chrześciańskiej. 

„Nieszczęścia mówi autor, idące z reformy wieku 
XVI. wprowadzonej, najgłówniejsze te były: rozwód 
ludów w jednym kościele połączonych z tymże ko- 
ściołem ; rozwód wiedzy z wiarą ; rozwód politycz- 
nych i przyrodzonych nauk i kunsztów z pierwotną 
ideą chrystyanizmu; rozwód serca i rozumu człowie- 
czego z sercem i rozumem bożym; słowem: wielki 
rozwód znacznej części rodziny Adamowej zjćj Stwór- 
cą, uroczysta niejako protestacya przeciwko wspa- 
niałemu związkowi, który ich wprzódy kojarzył." 
Rozdział ten jednak, dodaje autor, może być właśnie 
poprzednikiem owego ostatecznego połączenia. „Oto 
jest bowiem, mówi, prawo dziejowe : po każdej epoce 
mocnej wstecznej dążności, następuje z kolei żywszy 
jeszcze ruch postępny. Każde silniejsze odpadnięcie 
od Boga, jest jakoby zwiastunem raźniejszego powro- 
tu, większego zbliżenia się do Boga; tak, iż ostatnie 
stanowisko ludzkości względem Boga, pomimo peryo- 
dycznego zaburzenia, zawsze wyższem okazuje się 
od tego, które je poprzedziło." 

Uwagi te o postępie, kończy autor dodaniem odpo- 
wiedzi na dające się niekiedy słyszeć zarzuty, iż wy- 
obrażenie postępu przeciwne jest nauce chrześciań- 
skiej, a to najprzód dlatego , iż nauka chrześciańska 
zawsze jest jedną prawdą, i że owszem żadne wieki 
nie wydały dusz tak świątobliwych jak pierwsze wie- 
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ki ehrześciaństwa, jako np. Matki Zbawiciela, Apo- 
stołów i t. p.; i że powtóre, wyobrażenie postępu 
przeciwne jest niektórym proroctwom zapisanym 
w Ewangelii, jako np. gdy ta mówi: „Wszakoż syn 
człowieczy przyszedłszy (na sąd), zaliż znajdzie wia- 
rę za niemi?" 

Co do ostatniego zarzutu, autor zwraca uwagę, 
iż według tegoż proroctwa, owa niewiara wielka ma 
być tylko na krótko przed ostatecznym sądem, lecz 
że ten czas ma poprzedzić czas jednej owczarni. 

Co zaś do pierwszego zarzutu, mówi: iż nie uka- 
zywanie się jednostek (chociażby najdoskonalszych), 
ale mnożenie się mass chrześciańskich i wzrost stoso- 
wania zasad chrześciańskich do społeczności, stano- 
wią rzeczywisty postęp chrześciański; iż w rozwiciu 
kościoła, jak w rozwiciu tego wszystkiego co ziem- 
skie, dopuszczone zostały pewne prawa (sam Zbawca 
przyrównywał je do wzrostu zasiewu na roli), i że 
te prawa w tym ruchu, jakkolwiek różność zjawisk, 
ale tę różność w gruncie swym, zawsze postępną 
przedstawiać muszą. „ Duch ludzki, mówi autor, krą- 
ży w swym wolnym biegu koło ducha Bożego, jak 
planeta koło swego słońca. Nie wyrwany gwałto- 
wnie z swój kolei, lecz tajemnie przezeń przyciągany 
czerpa z niego wyższe światło i ciepło; a jako w sy- 
stemacie naszym planetarnym, niższego rzędu ciała 
niebieskie, jasność udzieloną przez środkowe słońce 
przesyłają sobie nawzajem i swym księżycom: podo- 
bnie i w świeeie duchów, stosownie do ich położenia, 
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tiągfo się okazuje, że tak rzec można, rewerberacya 
światła, które na nie szerokim strumieniem zlewa 
słońce Boskiej mądrości." „Niedoskonała i zmien- 
ności podległa wola człowieka, połączająca się przy 
wsparciu Boga z jego doskonałą niezmienną wolą, 
stanowi dopiero prawdziwy postęp ludzkości; — ztąd 
tćż (dodaje autor patrząc na fakt dziejowy) jako jest 
błędem przeciw wierze twierdzić: iż Boska nauka 
kościołowi podana, jćj prawa zasadnicze, jej moral- 
ność i świętość nie w zupełności zostały objawione 
przez Chrystusa, i innych oczekują Messyaszów; ró- 
wnie |est grzechem przeciw historyi twierdzić : £e 
ród ludzki we wszystkich swych stosunkach z Bo- 
giem i naturą, tę Boską wiedzę tak doskonale w spo- 
łeczeństwie rozwinął i czynem objawił, iż mu już ża- 
den nie pozostał postęp po tej drodze; bo meta przez 
Zbawiciela zatknięta: Bądźcie doskonałymi jako was? 
Ojciec Niebieski doskonałym jest, — zbyt jest jeszcze 
daleka." 

Autor przy zakończeniu traktatu swego dodaje uwa- 
gę, iż nawet wzgląd tylko chrześciański ', loicznfc 
może dopuszczać postęp, i wyznaje, iż nie rozumie 
postępu takiego, o jakim twierdzi czypta racyonak 
ność. Skracając odcienia i krytykę, autor dzieli ra- 
cyonalistów na detalów, jakoby szkołę filozoficzną 
końca XVIII, wieku, którzy wierzyli w byt Boga oder- 
wanego, a w wypadkach ziemskich widzieli tylko 
przypadkwość przypadkowości, i pyta się: jestże 
-ggodne z jasnym rozumem wiewy ć w konieczność 
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postępu pośród przypadkowości? oraz mpanteistów^ 
jakoby stronników filozofii spekulacyjnej (niemie- 
ckiej), którzy uznają naturę j*k° rozwijanie się du- 
cha Bożego, i mówi: „Bóg doskonalący się nie bę- 
dzieź to wieczna sprzeczność rzeczownika z przy- 
miotnikiem? 9 ' — 

Taka jest treść. — Zastanowić się teraz mamy od- 
dzielnie nad żywiołem teoryi w tych pismach o któ- 
rych rzekliśmy, i oddzielnie nad żywiołem praktyki. — 
Za uosobienie względu pierwszego, oznaczamy i obie- 
ramy pisma autora Logiki; drugiego, autora Modlitwy. 

Autor Logiki, jest dotąd głównym reprezentantem 
u nas teoryi dyalaktycznej. Teorye, o których uczył 
twórca pierwszych pism naszych filozoficznych z no- 
wym kierunkiem f łF.), nie były to właściwie two- 
rzenia dy a lek tyki nowej: byłoto raczej wynajdywanie 
formuł, stosujących do praktyki teorye niemieckie. 
Autor filozofii chrześciańskiój raczej zasady chrze- 
ściańskie stosował do dyalektycznego pojęcia, nie zaś 
tworzył teoryą pojęcia, któraby dyalektycznie prowa- 
dzić miała do poznania zasad chrześciańskich. Autor 
Modlitwy sam dziś zapewne nie uważa za szczegól- 
nie postępny owego kroku, gdy zdając się mniemać, 
iż sprawia z gruntu przewrót w widzeniu filozoficz- 
nem i posuwa teoryą Hegla, wyprowadzał np. w pier- 
wszych swych pismach, iż w logicznem kształceniu 
pojęcia nie kategorya ilości iść powinna przed kate* 
goryą jakości, lecz kategorya jakości przed kale- 
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goryą ilości. Autor ten, jak widzieliśmy/ wychodzi 
dziś bezpośrednio z prawd objawienia, nie z dyale- 
ktyki. — Logika Józefa Kremera (o której niżej), lubo 
co do początkowego wyjścia, nazwiska i' następstw 
niektórych kategoryi logicznych, a nade wszystko 
sposobu uważania idei bezwzględnej (tojest: przez 
przyjmowanie jej dopiero za myśl, nie zaś rozum 
i tern więcej osobę bezwzględną), jest różną od teoryi 
Hegla, i z tej strony ma nad nią rzeczywiście prakty- 
czną wyższość, zawsze jednak jak w ogóle swoim, 
tak w terminach i szczegółach przeprowadzenia, jest 
w gruncie logiką Hegla. — Autor Filozofii i Krytyki 
(o którym także wnet niżej) uznawszy, iż docieczenia 
filozoficzne byty dotąd ułomne przez to, iż stano- 
wiły jedynie zakres filozofii pojęcia z niesłusznym 
potępieniem (jak twierdzi) filozofii wyobraźni, zajęty 
jest i uskutecznia w Systemie Umnictwa : tworzenie 
filozofii wyobraźni, wyłącznie wyobraźni; — Autor ten 
oświadcza owszem wyraźnie, iż co do sfery filozofii 
pojęcia (myśli) uznaje za rzeczywistą teoryą autora 
Logiki, i kategorye umnicze swego systemu, właśnie 
według kategoryi Logiki tój szykuje (1). Sam więc 
tylko, właściwie mówiąc, autor Logiki, w początkach 



(1) Zasady myślenia jako myślenia, zawarte w Syste- 
mie krajowej logiki „kładziemy mówi autor Filozofii i 
Krytyki, jako podstawę naszćj filozofii wyobraźni. Umni- 
ctwo nasze oprze się na Myślini, jako na węgielnym 
swoim kamieniu, i naodwrót Myślini znajdzie w Umni- 
otwie próbę działania swego." System umnictica, I, 25. 
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natzćj filozofii krajowej , jest rzeczywiście nowym, 
istotnym i najszezegółowiej rozwiniętym teoretykiem. 
Autor ten swą dyslektyczną teoryą wyraźnie i jasno 
przeciw ostatniej, w rozwiciu filozoficznym , tojest 
niemieckiej postawi); teoryą tg w pismach oddziel- 
nych drobiazgowie rozwinął, do zastosowań nagiął; 
jej żywiołem głównie oddycha i tam nawet, gdzie do 
treści praktycznej wprost schodzić g>$ zdaje (jak np. 
gdy wykłada w Yorstudien chrześciańskie dogmata, 
rozwój natury ^ w Pedagogice uczynki codzienne, 
w Cybernetyce układ społeczny i t. p.) f jest zawsze 
i jest owszem wyłącznie dyalektykiem. 

Ta nowa dyalektyczna teoryą autora Logiki, teoryą, 
którą wyżej poznaliśmy, jakaż jest w swojej summiel 
i cfcem głównie różftą jest od poprzednich? 

System filozoficzny autora Logiki tern, jak widaeli- 
& m y<9 głównie różnym jest od poprzednich, a mianowi- 
cie dwóch systematów, bfcdących wyrazem ostatee* 
aego rozwicia drogi dociekań , iż poznanie rzetelne 
istoty rzeczy, oparł nie wyłącznie na świadectwie *tny~ 
**<to> (jak materyałny), ani Wyłącznie myśli (jak 
idealny), ale na zlaniu tych świadectw. Poznanie pier- 
wsze zmysłowe dało nam było, jak uważa autor, tylko 
empiryą, czyli system realności; poznanie: drugie 
umysłem dało nam spekulacyą, czyli system ideał- 
naści; poznanie dopiero łączne jest poznaniem bez- 
wzgigdnóm, filozoficznym, i rzetelnie dajte ttam fllmo- 
ftą> Gżyli system rzeczywistości 

Jakże możemy ufenać, rozróżnić wedteg a«to*a 
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owe poznanie łączne? tojest, źe będąc zwrócone do 
ocenienia danej rzeczy, przedmiotu , poznanie nasze 
doszło do stopnia swej prawdy, owego zlania? Pozna- 
nie nasze jest wtedy w stopniu swej prawdy, uczy 
autor, kiedy to przekonanie, które je tworzy, jest 
przekonaniem nie naszego ciała, ani też przekonaniem 
naszej myśli, lecz ciała i myśli razem, czyli naszćj 
jaśni; kiedy je oglądamy nie naszym zmysłem, albo 
umysłem, lecz mysi cm; kiedy słowem nie jest ono 
aui skutkiem wrażeń zewnętrznych, ani przewagi po- 
jęć wewnętrznych) lecz samodzielne. Rozważanie tćj 
drogi , tych środków, któremi poznanie nasze do sa- 
modzielności przychodzi, jestto umiejętność nabycia 
poznania rzeczywistego; to też, jak widzieliśmy, jest 
treścią Logiki autora. 

Do oznaczenia i określenia tćj drogi, autor użył jak 
filozofia niemiecka (Logika Hegla) rozkładu na trzy 
momenta, lecz zmienił szyk. Główną cechą filozofii 
niemieckiej, wszystkich odcieni jej, było: uznawanie 
i oglądanie istoty rzeczy w naszem wyobrażeniu 
o nich, waszym podmiocie. Ta cecha stała się źró- 
dłem wszystkich wad treści i wypadków tej filozofii, 
uważa autor. Uznać źródło natury w naszym pod- 
miocie, jestto ją znosić. Podmiot istnie nietytko w czło- 
wieku, lecz i w naturze. Równą prawdą jak człowiek 
jest i natura. Nte ducl/^Vst jednością w naturze, a 
przeczeniem, przyczyną różnic materya; — lecz owszem 
materya jest jednością , twierdzeniem , a przeczeniem, 
przyczyną różnic jest duch (prawa natury). Proceder 

13* 
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więc ukształcenia poznania, wprost odwrotnym być 
.musi od procederu ukształcenia idei. Megel oceaia 
najprzód w Logice swej nasz podmiot, źródło wszech- 
rzeczy; dalej przedmiot , utwór naszego podmiotu; 
a jego przedmiot podmiot, czyli idea bezwględna, 
był napowrót jedynie czystem myśleniem, duchem, 
a ztąd przeczeniem. Filozofia rzetelna (tojest Logika, 
o której mówimy), za pierwszy moment pojęcia uwa- 
ża przedmiot, tojest naturę w sobie , czyli rozlaną 
prawdę (i ocenia jej pojęcie przez nasze zmysły, 
i główną siłę ich, rozum); za drugi: stosowanie do ze- 
wnętrzności tej czyli przedmiotu, naszej myśli, nasze- 
go podmiotu, wiedzy (Logika autora określa katego- 
rye czyli błamy jednych i drugich , podkategorye, . 
wiedniki i t. p.); za trzeci dopiero moment łączący 
oba, poznanie rzetelne, który daje i objawia nam rze- 
telność. 

Ta droga i ten system autora Logiki , czyliż nam 
dały istotnie system rzeczywistości? Ten system (sy- 
stem rzeczywistości) czyliż istotnie dotąd zdobytym 
nic był w drodze dociekań? A najprzód: czy szukanie 
i budowa równego systematu istotnie pożądane być win- 
ny? na co przydatne?— Na to tu odpowiedzieć raz je- 
szcze i nad tero zastanowić się chcemy. 

Szukać i eheieć zbudować system rzeczywistości 
w sferze poznania, jestto zapewne cei, głównie roz- 
wagi dociefcającćj godny— to szczyt jej raissyi. 

Bieg dziejów, to zbiór uczynków; uczynki, to 
wpływ mysh. Jaki jest stopień, stan ukształcenia my- 
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sli pośród ludzkości , taki stan jej uczynków, jej by- 
tu. Jeżeli stan, system myśli ludzkości w danym okre- 
sie jest dobrym , ale jednostronnie dobrym: tedy i u- 
czynki fakta tego okresu, lubo być mogą dobremi, be* 
dą tylko jednostronnie dobremi. Nie ukaże się stałe 
dobro i szczęście w bycie ludzkości , aż nie ukaże się 
pierwej poznanie ich ; lub jaśniej (a mówiąc w odnie- 
sieniu do tej nauki, którą mamy za przedmiot) nie 
przyjdzie i nie objawi się pierwej wśród ludzi byt pra- 
wdy w rzeczywistości , aż nie ukształci się pierwćj 
teorya rzeczywistości (1). 

Dotychczasowe metody, systemata w sferze docie- 
kań , nie doszły byty i nie zdobyły istotnie w swój 
treści, — rzeczywistości. 

Bo oto obejrzeliśmy i przypomnieliśmy właśnie, od 
czego w początkach wyszła, jakie koleje przeszła i do 
jakich wypadków doszła rozwaga w swych docieka- 
niach; i cóż widzieliśmy ? 

Widzieliśmy, jak roślina rozwagi w pierwszym 
swym wzroście (Grccya) wydała, tojest objawiła by- 
ła żywo wszystkie zwroty swojej całości; jak uoso- 



(1) Nauka katolicka chrześciańeka dostrzega i uczy, 
iż wprawdzie żadne dobro, szczęśliwość, nie schodzą na 
człowieka bez łaski Twórcy, lecz że na łaskę tę Twórcy, 
człowiek wolą i pracą ma zasługiwać. To, co dostrzeżo- 
nym zostało w zawodzie człowieka na krótszą skalę, dzie- 
je się też pośród świata, ludzkości, na większą skalę. Nie 
znijdzie i nie zamieszka pośród ludzkości szczęście i do- 
bro, aż nie zasłużą nań piórwój jój wola i praca. 
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bita była w szczególe system sądu idealnego (Plato) 
i system sądu roateryalnego (Arystoteles); jak pier- 
wszy ten system , będąc oderwaniem, nie życiem, 
wnet umarł i nie wszedł w życie ; jak drugi , będąc 
przeciwnie życiem, tojest poznaniem życia, lecz ży- 
cia w chwili, zmienił życie w cześć chwili; widzieli- 
śmy wreszcie, jak dalej (tojest już niedawno przed na- 
mi) owa rozwaga ludzkości wzrosła i kwiat roztwo- 
rzyła, a w tarczy kwiatu wnet już w pierwszym je- 
go objawie , okazała we wzroście i rozszerzeniu owe 
dwa sądy dawne; uosobione w dwóch wielkich syste- 
matach, tojest materyalnym i idealnym. 

Teorye te dwóch tych systemów, jakież były w spra- 
wdzeniu głownćm, tojest w odniesieniu do iycia 
czyli praktyki. 

Trzy są, rzec można, sfery oddzielne a główne, w 
których myślenie człowieka przechodzi w stosowanie 
do życia, czyli teorya w praktykę. 

Pierwszą daje stosunek człowieka do siebie, tojest 
do swego losu, a losu nieskończonego (co też przeto 
nazwać się może stosunkiem do Siły twórczej), a sfe- 
rę tę wyraża religia. 

Drugą daje stosunek człowieka do innych ludzi , a 
sfera ta sprawia dzieje, ustawy, stosunki, urządzenia 
społeczne i t. p« 

Trzecią wreszcie stosunek człowieka do reszty na- 
tury, a sfera ta tworzy przemysł i sztukę. 

Wypadki główne dwóch owych systemów, jakież 
były w oduiesieniu do tych trzech sfer? 



183 

Wielki system filozoficzny z końca zeszłego wtekn 
(zwany francuskim), uznawszy za prawdę jedynie 
świadectwo zmysłów, za jedyne rzetelne criterium 
zdrowy zmysł {bon sens), i będąc w ten sposób sy- 
stemem jedynie materyalności, doszedł był, jak o Urn 
już wzmiankowaliśmy, tylko do pewnych wypadków 
w zakresie materyalności, a potępił przeciwny zakres. 

Prawd religii takiej lub innej, z treści swej sięga- 
jących za zmysły sprawdzić i uznać nie mogło owe 
criterium, i system ten co do sfery religii wyrzekł, iż 
fałszem jest wszelka. 

W zgięciu do sfery sztuk pięknych , za główną w 
nich prawdę, piękność, uznał prawa ich materyalne, 
pewne warunki formy (tak zwany później w każdej 
gałęzi sztuki kłassycyzm). 

Śród osiągnionych skutków w stosunkach , urzą- 
dzeniach społecznych, wyrzekł: iż dostatecznem jest 
pośród tej sfery byt prawdy zewnętrznej (tylko ze- 
wnętrznej) (1). 

Wielki znowu system filozoficzny z początku nasze- 
go wieku, zwany niemieckim, mieniący się być syste* 
ńiatem absolutu, czyli obusironności, a który wzniósł 



(1) System ten, jak wiemy, już umarł wewojej teoryi. 
Kraj, który go był uosobił, pochwycił był^ na czas jakiś 
«a teorye następnego okresu, tejest niemieckie; dzisiaj 
wygląda nowćj (*), a ramyą swą spełnia głownie równie 
TOCteczeniami, jak praktyka pośród tóg stery trzeciej (to 
jfctt stosunko* społecznych). 

(*) Oli se formera te foyer nouveau de la petw&e «urop#eniw# 
r&venir seul peut Tesoudre ce probłfcme." Safotot. 
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tak wysoko rozbiór idealności, w sprawdzeniu swój 
missyi rzetelnej, w zwrocie do praktyki, stwierdził 
tylko czyniony mu zarzut, że jest system wyłącznie 
idealności, to jest: bez żadnych wypadkowych korzy- 
ści śród sfery praktyki. 

System ten, uznawszy naj wyższość w duchu wszel- 
kiej jednostki (a duch ten oglądający w pojęciu jej), 
przy zwrocie do stery religii uznał, ze dobrą jest ka- 
ida{\). 

W zwrocie do sfery sztuki, ująwszy za żywioł jój 
piękność, piękność tę (tojest powody i sposób uczu- 
cia przez nas piękności) badał, oceniał, rozbierał i no- 
wą nawet badaniu temu poświęconą naukę (Estetykę) 
utworzył; lecz odrzuciwszy przyznanie formy i potę- 
piając ją, w estetykach tych mówił tylko o owej idei 
piękności , jako idei, i nie dawał wyobrażenia piękno- 
ści (2). 



(1) Zatem do ogólnej praktyki żadna. Jestto wszakże 
przyznanie wszystkich dziś prawie teologów racyonal- 
nych niemieckich, czyli protestantyzmu racyonalnego, jak 
o tóm obszerniej wnet niżej przy przejściu do praktyki* 

(2) Zt$d też owo twierdzenie (od teorii piękności Kan- 
ta w jego Kritik der Urtheilskraft do Hegla i estetyków 
szkoły Hegla\ że piękność sama sobie jest celem, czyli, iż 
jest żadną dla praktyki. Zt$d tóż o tych niemieckich 
estetykach wyraził się i sam krytyk niemiecki (krytyk, 
który pomimo nieprzyjaznosć ku sobie z powodu osobi- 
stości, uważanym jest jednak zawsze za jednego z najzna- 
komitszych żyjących w Niemczech) Wolfgang Menzel: że 
„można przeczytać kilka tomów, poświęconych określa- 
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W sferze wreszcie stosunków społecznych doszedł 
i nawet określił ideał ich prawdy, ale sami wyzna- 
wcy systemu, w zastosowaniu i formach, umieli i 
umieją tylko powtarzać i naśladować te, do których 
już był doszedł system poprzedni, tojest reprezentu- 
jący go kraj (1). 

Takie były, skracając przedmiot w trzech słowach, 
wypadki praktyczne dojść, dwóch ostatnich syste- 
mów filozoficznych, a wypadki te nie okazują jesz- 
cze, widzimy, na zdobyty śród drogi dociekań sy- 
stem rzeczy wis toś ci. 

I owszem, patrząc na te wypadki, te ostateczne 
dojścia myślenia i rozwijania rozumu ludzkiego przez 
wieków XXX, czyliż zamiast iść dalej i myśleć jako 
iść dalej, nie należy się raczej cofnąć, i wspierając 
sig już na faktach, raz to przyznać: że żaden nie 



niu piękności i nie dowiedzieć się, oo jest piękność." Ma 
wprawdzie i literatura niemiecka estetyków i z najnow- 
szych, jak Bobrik (w Freien Vortra^en ueber AestAetik), Grin- 
penkerl i t. p., którzy piękność nie oderwanie jako objaw 
idei bezwzględnej, lecz raczej jako dopełniającą cząstkę 
śród wszech-harmoniifGW&Zdćs PerkilUnisses) uważają, lecz 
estetyków tych, zwolenników filozofii niemieckiej Herbar- 
ta, równie jak i samą filozofią Herbarta (powołującą od 
pół wieku do praktyczności), nie za rzetelnych przed- 
etawców swojej literatury, sama krytyka niemiecka uważa. 
(1) System ten jeszcze wprawdzie nie umarł, lecz 
lekko koną.^ Publikacye filozoficzne niemieckie z lat 
kilku ostatnich przeszły prawie wyłącznie, częścią w sfe- 
rę teologiczną, częścią w politykę. 
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istnie postęp w drodze dociekań, i owszem, że jest 
próżną i zgubną ta droga? 

Istotnie wieków blisko trzydzieści, wzruszona 
myśl do rozwagi, przebyła swego kształcenia, i cze- 
góż doszła?— Filozoficzne dojścia wieku nowego esy- 
liż są w czem postępniejsze nad starożytne? 

Po trzydziestu wiekach kształcenia sig i rozwijań, 
myśl racyonalna ludzka dziś doszła, iż ma dopiero 
zaczynać od reformy logiki; a dwa ostatnie systemy, 
które wydała, materyaJny i idealny, były tylko na- 
śladownictwem i powtórzeniem tych, do których już 
był doszedł wiek stary. 

W sferze stosunków społecznych, powtórzyła tyl- 
ko te dojścia, które miały już w praktyce dwa pier- 
wsze kraje europejskie w starożytności. 

W sferze ducha wiek stary zaczął był swe docie- 
kania od czci żywiołów i doszedł do denmu; wiek 
nowy wyszedł z chrzęści ans twa, a doszedł do ate- 
i%mu. 

Lecz eto: czyli jest potrzebną lub nie, dla ludzko- 
ści droga dociekań? uprawa rozumu? Zapytanie to 
razby wykreślonem być winno, powtórzmy, z liczby 
zapytań. Rozum jest organiczną cząstką człowieka, 
ludzkości; — chociażby jego uprawę przerwała i za- 
niechała połowa ludzkości, nie odrzuci i nie zaniecha 
jej druga polowa. Jeśli przeto ten rozum, jego nauka, 
jeszcze są ułomnemi, zbawić tylko może ich nkształ- 
cenie, nie odrzucenie. 

Czyli zaś rozwijane myitewe praedstftffiia jttfigkf 
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pewnego celu, nadzieje skutków? Łub jaśnićj: czyli 
w drodze filozoficznego rozwicia, a mianowicie w filo* 
zofieznych pismach z czasu naszego, jest postęp prze- 
ciwko starym?— odpowiedzią nato, jest juz sama przy- 
roda czasu. 

Zakresem filozofii jest badać, rozważać to wszyst- 
ko, co widzi w około siebie, przed sobą. O ile więc 
przez te wieków trzydzieści wzrosły i rozwinęły si§ 
wszelkie gałęzie wewnętrznego i zewnętrznego życia 
ludzkości, o tyle i zakres pism filozofii nowej stał się 
bogatszym. Odkrycia, wynalazki , gałęzie umieję- 
tności, sztuka, nauki, dzieje społeczne, przemysł, 
przemieniły prawie postać ludzi i świata przez wieki 
nowe. Wiek stary poprzedziły tylko prawdy tradycyi; 
wiek nowy objawienie ewangeliczne. Z wiekiem 
nowym, z tym mężem z młodzieńca wzrosłym, wzro- 
sły miłość, rozwaga i wszelki przymiot, w całości 
drzewa ludzkości. Kiedy przeto systemata dawne 
objawiały się jako oderwania, nowe wnet do stoso- 
wań idą; — kiedy dawne kształciły tylko swą gałąź, 
nowe wszystkie jednoczą; kiedy słowem dawne umie- 
rały z swemi twórcami, nowe przechodzą w massy. 

Jakiebyl#iwiek były dojścia moralne, społeczne 
i t. p. wieku starożytnego, ich losem była śmierć 
rychła. 

Dwa wprawdzie ostatnie systemata nowego okresu 
w zwrocie do praktyki, a w zwrocie do sfery najgló- 
wniejszej dla każdego człowieka (tojest obejmującej 
jego stosunek do siebie) doszły do irreligii; lecz 

Tyszyński. T. L 14 
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okres, tę moralną roślinę, tak jak wszelką roślinę, 
mamy sądzić nie z cierni, nie z listków opadających, 
nawet nie z ziaren kwiatu, lecz kwiatu. 

Jakież pisma i myśli stanowiły kwiat dwóch owych 
systematów? 

Kwiatem dojść materyalnycb , czyli filozoficzno- 
materyalnego okresu były, jako widzieliśmy, system 
i pisma Locka, idealnego Hegla. 

Lock wyraźnie w swych pismach oświadczył się 
wyznawcą chrześciaństwa, i usuwając z przedmio- 
tów badań pojęciem krainę ducha, dodawał, że„o by- 
tności i prawdzie tej sfery naucza już dostatecznie 
wiara chrześciańska" (1). Tych zasad trzymali się też 
nieraz uczniowie i następcy Łocka (2), i tylko wykła- 
dacze i rozwijacze czystćj teoryi dodali w końcu: iż gdy 
wszystko, co istnie, znamy tylko naszćm pojęciem; 
to zatem co nie podchodzi pod nasze pojęcie "(sfera du- 
cha w ogóle), nie istnie. 

Hegel, mówią zwykle sędziowie Hegla, wzniósł 
w obszar swego wykładu i swych dociekań religią 
jak rzecz daną, rzecz bytu,\wz nie wyrazi! jawnie ni- 
gdzie jakićj się trzyma. Zdaniem naszem , wyraził 
się jednak i jasno. ę 

Jest przysłowie: „powiedz mi gdzie bywasz, a ja 
ci powiem kto jesteś"; nader prościćj wyrazićby mo- 



(1) An essay on the hutnan Understondig. II. 2. 
(1) Np. unae. 
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zna to drugie: „powiedz mi, domyślisz, a ja ci powiem 
w co wierzysz". 

Wypadki racyonalne systematu Hegla, jego twier- 
dzenia o duchu najwyższym, jego naturze, stosunku 
do nieb człowieka i t. p. byłyto, jak właśnie widzie- 
liśmy, prawdy, jednobrzmiące prawie z prawdami ka- 
techizmu chrześciańskiego ; te wypadki , byłyto na- 
stępstwa dowolnych formuł; — autor więc, założyw- 
szy wpomyśle swego systematu zgodzić jego wypadki 
z twierdzeniami chrześciańskich prawd, widzimy, iż 
właściwie mówiąc, nie doszedł był do uznania, ale 
już wychodził z przyznania tych prawd (1). W wy- 
kładach swych owszem — nieraz wyznawał to jaw- 
nie iż Ghrześciaństwo jest prawdą, (2) a w Filozofii 
Religii wyraził nietylko wyznanie, ale i pojmowanie 
przez siebie Trójcy Chrześciańskiśj mówiąc oddziel- 
nie o królestwie Ojca, królestwie Syna i królestwie 
Ducha. Dowodami przeciw chrystyanizmowi Hegla 
zdają się wpradzie być: panteizm, który jest wyrazem 
jego systematu, i uznawanie w nim, iż rozum wyższym 



(1) Schelling, sam jeden z głównych sprawców i repre- 
zentantów okresu niemieckiego, w Philosophie die Offen- 
barung trafnie uważa: iż Filozofowie którzy mniemają, iż 
czysto racyonalnie dochodzą do prawd które znajdują się 
w objawieniu, podobni są do ludzi którzy dla tego daną 
gwiazdę na niebie widzą gołóm okiem, iżją pierwej przez 
teleskop ujrzeli. , 

(2) Jaknp. w Hidoryi Filozofii: Der Inhalt des Chri- 
stenthums, aber, der die Wahrheit ist aus solche unveren- 
dert geblieben etc. I. 21. 
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jest nad wiarę, a nad religią filozofia. Lecz oto jakie- 
bykolwiek było pojmowanie przez uczniów danego sy- 
stematu, tego jednak, jak pojmował go autor, najlep- 
szym jest świadkiem sam autor; Hegelzaś nieraz i wy- 
raźnie odtrącał czyniony mu zarzut wszechbóstwa 
(l)w Przenoszenie zaś rozumu nad wiarę i wynosze- 
nie filozofii nad religią, w duchu systemału, jest odpo- 
wiednim tylko owym (o któfycti wzmiankowaliśmy) 
twierdzeniom samych pierwszych apostołów nauki 
cfarześciafakiej: iż wiara w prawdę jest wyższą, kiedy 
sifi fyMy z poznaniem prawdy; iż ważniejszą i przy- 
jemniejszą jest Bogu służba ro%umna, niż mechani- 
czna. Uczniowie Hegla fozróżnili siębyii w Niemczech, 
w pojmowaniu jego nanki, i nazywani byli stroną^ra- 
wą, lewą i środkiem; nazwanie zaś strony prawej, tfrjes* 
najjawniej zostającój przy cbrześoiaństwrc (]akSchle- 
iermacher, Rosenkram i t. p.) konserwatywną, jest 
już samo przyznaniem, że stanowisko to było i sta- 
nowiskiem pierwszego mistrza. 

Duch owszem, którym umiał przejmować , do któ- 
rego kierował Hegel, byłto duch, z którego wycho- 
dził (to jest z kart Ewangelii czerpnięty); i najradykai- 
niejsi z następców jego, jak w ogóle wszyscy nowi ra- 
cyonaliści niemieccy, różnią się tylko wykładem t poj- 



(1) Wskazujemy tu dla przykładu na jMBfti obszorn* 
w tym względzie protestacy* antota w jego Estetyce w roz- 
dziale o Symbolice wsztuee, zaczynając od etów: #> Mit dem 
Worte Pantheiemus" etc. Hęg. Wer/le, X. 469, 
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mowaniera, lecz nie wychodzą 'z odrzucenia Ewan- 
gelii (1). 



(1) Głośni np. (zwłaszcza przed kilką laty) w ir religij- 
nym niemieckim świecie, professorowie teologii Dawid 
Strauss i Bruno Bauer, uczniowie Hegla, szukający imie- 
nia z nowych domniemań i przypuszczeń już co do po- 
czątku, już co do wewnętrznego znaczenia Ewangelii, ma- 
ją się tylko za krytyków literackich i historycznych w od- 
niesieniu do pierwszych wieków chrześcianstwa , nie za 
niechrześcian (Das Leben Jem kritisch bearbeitet, Daw. 
Fryd. Straussa; KrUik der Ewangelischen Geschichte der 
Synoptiker Brunona Bauer). Twórca kierunku, który przez 
uznawanie żywego i najwyższego bóstwa w osobie każ- 
dego człowieka, powiódł był do utworzenia nowćj szko- 
ły poetów, polityków i t. p. pod nazwą Młodych Niemiec, 
(a w którymto kierunku, w odniesieniu zwłaszcza do 
epółczesnćj praktyki, odznaczyły się prze dinnemi Bocznic 
ki Halskie, a dalćj Niemieckie Arn. Rugę) Ludwik Andrzej 
Feuerbach ma się tylko za komentatora chrześcianstwa, 
i obok wyznawania zasad systematu Hegla, napisał owszem 
aam obronę tego systematu od zarzutu niechrześciaństwa 
Ueber Philosophie und Christenthum in Beziehung auf den 
der Hegelschen Philosophie gemachten Vorwurf derUnchrist- 
lichkeit, 1889). Przytoczymy tu wreszcie iniejaoewe świa- 
dectwo racyonalnego pisarza niemieckiego Ottona Fock 
który w niedawno wydanej Hi$toryiSocyanizmu f m6y?iąc o ży- 
wiole socyanizmu w dzisiejszej filozofii niemieckiej, uwa- 
ża: iż gdy raz uważanie osoby Zbawcy jako Boga -Czło- 
wieka przestało być tajemnicą, a stało się wiedzą: wiedza 
ta łącząc się z teologią, nie może już byó z dalszej dro- 
gi wytrąconą: n Wie die fruheren philosophischen System 
(mówi ońtu między innemi) in/luirten naturlich auch die* 
se letzten Gestaltungen der Philosophie (to jest mającćj za 
treść die Einheit des Subiect mit der ObiectMtdtJ wesenttick 
auf die Theologie. Bas Subiect warś widerum dam hmg&- 
fmtt emen wesenUich GehaU htder OtoeeUmtat der Soirift 
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To jednak pojmowanie i wykład, którego się trzy- 
mają, do którego dochodzą ostateczni rozwijacze i sto- 
sowacze systematu (jako między innemi pisarze, o któ- 
rych u dołu, śród teologów Lichtfreindy i t. p.) : to 
pojmowanie, które zachowuje samo nazwisko chrze- 
ściaństwa, uznawanie Zbawcy za Zbawcę (z powodu 
nauki), cześć dla pisma, teoretyczny obowiązek miło- 
ści i t. p. jestże rzeczywiście chrześciaństwem ? Re- 
ligia, śród której 'odrzucone zostały z wiary: fakt ze- 
wnętrzny zbawienia, dogmata, kościół, proroctwa, u- 
znawanie Boga jako oddzielność, nieśmiertelność dusz 
jednostkowych i t. p.; religia taka nie jest już wcale 
chrześciaństwem. Religia tak uważana nie może na- 
dać tych cech, wywrzeć tych wpływów na naukę, 
sztukę, społeczność', na wszelką praktykę, jakie mu- 
si rzetelne chrześciaństwo. Tracąc swe obszerniejsze 
ramy, podstawę, cele, religia taka przestaje być ow- 
szem religią, i z religii chrześciauskićj , tak przemie- 
nionej, nie kształci się bynajmniej, jak chcą niektórzy 
nowochrystyanizm, ale tylko starostoicy%m, które- 
go żywotność i dalsze skutki już historycznie są 
znane. 

Dwa ostatnie systemata, materyalny i idealny, za- 



und Kirchen-Lehre, so wie iiberhauptderganzenKirchlichen 
Entwickelung anzuerkennen. Der Begriff des Gottmenschen 
warfortan weder ein unbegreifliches Geheimniss mehr noch 
aucn eine sinnlose UnmógliMeit, uelmehr war er dieserBe- 
griff, urn den sich die ganze Blitthe den philosophischen 
und theologiwhen concentrirte." Der Sodanismm etc. 
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kończyły więc istotnie na irreligii. Te wypadki nie 
leżały w kwiecie systematów, w pomysłach ich pier- 
wszych twórców, jednak wynikły z nich. 

Zkądże to więc? 

Ustgp ten wtrąciliśmy właśnie z umysłu, by odpo- 
wiedź sama z siebie wypadła. 

Jeżeli ostateczne wypadki w loicznem rozwiciu za- 
łożeń, przez systemata owe objawionych, nie wszyst- 
ko dały nam z prawdy; jasnem jest, że w pomyśle, 
budowie owych systematów, nie każda cześć by- 
ła z prawdy. Jeżeli tych systematów wypadki przy- 
niosły nam pewne prawdy w stronie materyalności 
i w stronie idealności , lecz nie przyniosły prawd łą- 
cznych, rzeczywistości; jasnem jest, iż ogół zasad 
w system atach tych, nie był z rzeczywistości. 

W czemże leżał ten błąd? i na błąd ten, co do nas, 
czyliż mamy prawo tu wskazać? 

Mamy zapewne. 

Nie daliśmy wprawdzie sami wykładu żadnego ra- 
cyonalnego systematu, a przynajmniej nie objaśniliśmy 
go dotąd w oddzielnej książce, nie przeprowadzili 
przez szczegóły, dyalektyczny majestat, i cenimy ma- 
jestat obcy. Jeżeli jednak wszelki mistrz, wszelki do- 
ktor ma prawo sądzić, rozbierać wszelką księgę świę- 
tą, księgę proroczą lubo sam nie jest prorokiem, 
sądzić świat i naturę, lubo sam równych nie stworzył; 
tedy sądzić o pismach, twierdzeniach tych doktorów 
i mistrzów, tera więcej każdy ma prawo. 

A nadto: droga sądu odpowiednią być musi rodzą- 
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jowi sądu; jeśli ma nowym być zarzut, tedy i droga 
jeielibyśmy np. za przedmiot zarzutu, jak filozofii 
w ogóle, tak w szczególności najnowszej , to mieli , 
iż jedną z cech jej jest wielom&wność ipróinomó- 
wność, iż z nauki badania prawdy, uczyniła naukę 
gmatwania jćj; że swoje treść, swe nazwisko zatarła 
i przemieniła dziś wyłącznie na dyalektykę: oczywi- 
ście nie moglibyśmy zaczynać sami od dyalektyki* 

Nietylko autor, nad którego teoryą mamy się zasta- 
nowić głównie ale i wszyscy poprzednicy autora Lo- 
giki (do Talesa), dając system, mniemali i za cel 
mieli dawać system rzeczywistości ', jakkolwiek bez 
używania tego nazwiska. Tenże zamiar i chęć mieli 
i najnowsi filozofowie; a jeśli przyprowadzali summg 
wykładu rzeczy w ostatecznym pierwiastku do swych 
zmysłów lub myśli to dlatego, że lub wyłącznie w zmy- 
słachlnb wyłącznie w myśli oglądali tę rzeczywistość. 

To konieczne, gwałtowne, a jednomyślne prawie 
skręcanie pierwiastków rzeczy do absolutu {idei lub 
bezmyślności), w czemże źródło? i jakie miało nastę- 
pstwo w samym wykładzie? 

To gwałtowne skręcanie pierwiastków przez twór- 
ców systematów do jedności, jakoby prawdy bez- 
względnej, miało źródło praktycznie w miłości siebie 
to jest w przyznawaniu pojęciu swemu, możności 
oglądania prawdy bezwzględnej. 

Budowanie i kształcenie systematów na równym 
gruncie odbijać w sobie musiało jego właściwość. Brak 
rzeczywistości w zasadach zastępowauym być mu- 
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gał toontóiriatt, mnożeniem formuł, potokitm stów* 
rzecby można: zagadywaniem sumienia. Równa ce- 
cha stała się ceeteą wyłąezną sfery dyalektycznej. Fi- 
lozofowie nawet, którzy pisali księgi z istotnej miło- 
ści prawdy, dla rzetelnych praktycznych korzyści, nie 
mogli, czy tćż nie śmieli oswobodzić się od tej cechy. 
Wykładając naukę śród świata , śród złości świata , 
umieli oni może śród sfery treści przestrzegać pewną 
roztropność , ową może , jak sig wyraża Pismo św. 
(które wszyscy za wyłączne hasło na końcu wzięli): 
„mądrość wężów' 9 ; ale nie wypełniali w metodzie 
drugićj części tćjźe przestrogi 9 która właśnie objęła 
i przekazała metodę, tojest: prostości gołębićj (1). 

Brak prostości, który się odbił w wykładzie, okazał 
w ten sposób błąd źródła, tojest, iż w ocenianiu pier- 
wiastków (utworzonem miłością własną), tkwił także 
fen brak prostości. 

A jednak gdybyśmy idąc po drodze racyi, nie szu- 
kali nawet gdzieindziej przestróg , jak w samćj racyi, 
i w tym razie za mogącą nas zbliżyć najprędzej ku 
prawdzie , i z naturą pojęcia naszego jedynie zgodną 
metodę, powinnibyśmy właśnie przyznać te prostość. 

Nasze pojecie ludzkie, pojecie to, którćm musimy są- 
dzić, dociekać, jestto pojecie nikłe, porąbane, uło- 



(1) »Bądźcie tedy mądremi jako Witowie , a proslemi 
Jako gołębice" (Mat. X. 16), tojest przepis, którjr podał 
Zbawca za godło, dla przepowiadających śród świata na- 
ukę zbawienia. 
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inne. Cechą jego wprawdzie nie jest najmistość {$bk 
to wskazuje nam widok pojęć innych otaczających nas 
istot), nie jest też jednak najwyższość. 

Iż udziałem pojęcia naszego nie jest najwyższość, 
jawnym dowodem jest to: iż są byty, przedmioty, któ- 
re podchodzą wprawdzie pod nasze pojęcie, ajednak 
przechodzą jego objęcie (jak np. czas be* początku, 
przestrzeń bez granic, połączenie woli i konieczności 
i t. p.). Stosunek pojęcia ludzkiego do pojęć niższych, 
zwierzęcych, objaśnia nam jego przyrodę. 

To zwierzę, które biega po ziemi, w drzewach, 
kwiatach, budowach, wszelkich szczegółach zjawisk, 
które spotyka, ogląda jedynie ró&ność; od piasku do 
gwiazd na niebie; — od gałązki kwiatu nałąceiskrzeli 
rybiej, do łapek zwierząt i ręki ludzkiej; — wśród wszel- 
kich rodzajów zjawisk, — to przed okiem człowieka 
zbiór podobieństw. Robak na błonce ziarnka, w środ- 
ku owocu, patrzy na te ziarnka, na błonkę, sok, mię- 
sność owocu, jako na odd%ielności\ okrąg jego ma 
za okrąg wszechświata, i ani się domyśla zapewne 
(choćby rozmyślał), że za tą granicą jest człowiek 
i jego oko, który ów cały owoc ma za jedność. Czło- 
wiek dochodzi praw pewnych w budowie owocu, ro- 
ślin, w stosunkach i znaczeniu tych roślin,, kamieni, 
zwierząt , wszelkich szczegółów ziemi , szczegółów 
dziejów wszechświata i domyśla się owszem , że za 
granicami tego wszechświata istnie jakieś najwyższe 
Oko, które w wewnętrznej i zewnętrznćj całości tego 
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wszechświata (jak on w owym owocu) ogląda je- 
dność. 

Zwierzę w sferze zewnętrznćj widzi więc tylko rtf- 
iność, najwyższe pojęcie jedność, my—podotóeń- 
siwa. Zwierzę w sferze wewnętrznej ogląda we wszys- 
tkiem zamęt , najwyższe pojęcie cel, człowiek har- 
monią. 

Nasze pojęcie ludzkie jest męt pośrednie; umie 
ono zgadywać, jakiem najwyższe być może i tern sa- 
mem wyznaje, iż niera nie jest. W tym losie, śród te- 
go stanu, znać nie może żadnćj prawdy bezwzględnćj; 
co zna bowiem, to zawsze względnem być musi 
do jego skali ; zna ono tylko pośrednio, przez przy- 
bliżenió, czyli, jak zwykliśmy mówić: figury ćmie. 

Jeśli jednak pojęcie to nasze nie jest z przyrody 
najwyższe, nie jest też stanne: nie jest stanne w do- 
skonałości (jako najwyższe), ani w swem przytępie- 
niu (jako zwierząt). Losem jego jest ruch, więc dą- 
żenie. 

Dążenie to być może w kierunkach wprost sobie 
przeciwnych; jasnem więc jest, iż: jeśli jeden oddala, 
drugi przybliża; jeśli jeden przybliża, drugi oddala od 
stopnia prawdy* 

Mamy więc za powinność i dążyć i w tćm dążeniu 
rozróżniać, a rozróżniać pojęciem, które nie jest zdol- 
nćm znać prawdęr Jakiż więc środek? * w y**f**« 

Nikłem jest i ułomnem, jako ciało, to pojęcie, które 
danćm jest człowiekowi ; skoro jednak jest danćm, 
oczywiście wystarczającym być musi dla potrzeb, dla 
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celów człowieka. Wszelka prawda ludzka o tyle je»t 
prawdą , o ile jest dla tych potrzeb. O tyle jest dla 
tych potrzeb, er ile mfóć może wpływ. Pierwszym wa- 
runkiem wigc tego, co iBfimy przyjąć, eo mamy pa- 
dać *a prawdę, jest zgodność z tem, co jest na dnie 
pojęć każdego człowieka, na dnie pojęć prostaczka, 
równie jak mędrca, lub jaśnićj: zachowanie tej cechy, 
którą jest prosto ść. 

Wszelki gmach moralny, nauka, wtedy tylko będą 
prawdziwe, wtedy żywotne, gdy mają za podstawę 
ten grunt (1). <*runt ten, czyli dno pojęć ludzkości, 
poznamy zaś, i z nim zgodzimy się wtedy, kiedy zgo- 
dzimy się najprzód z własnem; — tojesf: skoro za pra* 
wd$ podawać to tylko będziemy, co sami przed sobą 
mamy za prawdę. Miłość własna, brak obcej, wzbra- 
nia zwykle, i ledwie niezawsze (we wszelkich rodza- 
jach pisma) ofiary tćj. A jednak zawodowi człowie- 
k- , jak zawodowi ludzkości , a zawodowi ludzkości, 
jak zawodowi człowieka, zakreślone zostały pewne 
koleje, droga, pewna czasowość; więc pewna skala 



(1) Wszelki człowiek prosty wió o tern np. że kamień, 
z wysokości ciśniony, prędzej doleci ziemi, jak pierze; że 
stół w kącie mniój jeefc oświeconym od tego, na którym 
jest świeca; — lubo może nie wiedziźć: że prędkość ciał 
spadających, rośnie w stosunku kwadratów z czasów;^ że 
światło słabnie w stosunku kwadratów z odległości. Twier- 
dzenia te obce są dla tych, dla których są obce optyka 
i dynamika ; przeciwne jednak nie są prostości , gdyż w 
samym gruncie zgodne są z tóm, co zna prostość. 
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bytów i pewien stopień poznań na dane chwile. Prze- 
byciem łych chwil według prawdy, więc krokiem 
przybliżenia sig ku niej będzie: stopiśń zgodności 
z tą czasowością. Jeżeli fałszem jest wsteczność, fał- 
szem i przeskok. Przeskokiem jest właśnie podawa- 
nie pojęć naszych za znające prawdę bezwzględną, 
gdy jeszcze jesteśmy w epoce pojęć względnych. 
Dojście do prawdy w czasie i zatrzymanie się we- 
dług czasu, bez podawania za prawdę tego, czego sa- 
mi przed sobą nie mamy za prawdę, jest krokiem 
iywotniejszym i postępniejszym , niż wszelki prze- 
skok (1). 

, Taką być winna metoda i tak pojmujemy metodę 
prosto ś ci sądu. Z niej wychodząc, jakże ocenimy 
pierwiastki rzeczy, o których sądzimy? a w szczegól- 
ności nas samych, którzy sądzimy? 

Idealiści, a na ich czele Plato, twierdzili i twierdzą, 



(1) Tę potrzebę gonienia prawdy i metodę w gonieniu 
j<Sj» jasno właśnie wyraził apostoł Paweł, pisząc 3o Philip- 
pensowi „Bracia! jać o sobie nie rozumiem, iżbym już 
uchwycił (dlaczegom od Jezusa Chrystusa jest uchwyco- 
ny); lecz jedno czynię, że tego, co nazad jest, zapamięty- 
wane, a do tego się, co przedemną, ciągnąc. Ktorzyśmy- 
kolwiek tedy doskonali, toż rozumiemy; a jeśli co inaczój 
rozumiecie, i toć wam Bóg objawi. Wszakoż do czego- 
śmy przyszli, abyśmy toż rozumieli, w tómże prawidle 
trwajmy." Philipp. III. 12 — 16. Uznawanie za Starego 
Przymierza przez pojęcie hebrajskie oczekiwanego Mes- 
syasza jako zbrojnego wodza, nie było zgodne z prawdą 
bezwględną, nie było jednak fałszem na swoje chwilę. 

TyszyńskŁ Tom. I. 15 
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jako widzieliśmy, ii wszystko to nu otacza, to na* 
sza myśl. Plato sądził, a przynajmniej tak utrzymy- 
wał, iż sądził, iii ta przyroda, która go otaczała, nie 
byłato w rzeczywistości przyroda, lecz jego myśl. 
Plato umarł , i z nim myśl jego;— dziś jednak po wie- 
kach dwudziestu patrząc na naturę i świat, widzimy 
tćż same szczegóły, które określał Plato: ~v? prostocie 
sądu wyznać więe i przyznać musimy, że równą pra- 
wdą jak myśl, jest \pr%yroda, czyli tnaterya (ciało J. 

Matę ry aliści równie -nowi, jak dawni, uznawali 
znów i twierdzili, jakeśmy to widzieli, przeciwnie: fó 
myśl jest nikłością, ułudą ; jedyną zaś jest prawdą 
natura, która trwa, i to tylko natura zmysłowa (tojest, 
o którój przekonywają nas zmysły), czyli materya. 
Lecz oto jak myśl, równą ułomnością i znikomością są 
nasze zmysły, ułudą i ułomnością więc równie być 
musi i sąd ich. Jakoż istotnie to , co nam się widzi 
np. światłem, kolorem, ciepłem, przestrzenią, miarą 
i t. p. nie jest rzeczywiście w sobie ani światłem, 
ani ciepłem, ani tą, ani inną wielkością i tym podo- 
bnie (krepla wody dla wzroku w niój żyjątek, jest 
przestrzenią bez granic, cień nocny przed okiem in- 
nych stworzeń jest światłem , dagerotyp chwyta ry- 
sy w naszej ciemności i t. p.), lecz tylko są takiemi 
w odniesieniu do naszych zmysłów, i ztąd określone- 
go uczucia przez nasze myśh Prawdę rzeczy, czyli ich 
rzeczywistość stanowi więc inetylko treść ich taka lub 
inna, lecz też i nasza myśL 

Ciało w sobie i mszzmyśl o Ićm ciele, sąto dla 
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nas dwie równej prawdy rzeczywistości odniesione do 
każdego z przedmiotów danych, o których sądzimy. 

Myśl i ciałOi są to tern więcej dwie równej prawdy 
rzeczywistości, składające nas, którzy sądzimy. 

Lecz oprócz tych dwóch , głównie rozróżnionych 
treścią pierwiastków, oprócz ciała i my ślii czyliż nie 
wchodzi jeszcze w nasz skład jaki trzeci pierwiastek? 

Na skład ten zwracaliśmy już uwagę wyżej i zwra- 
camy ją znowu. 

Dzieje ludzkie kształci c%yn ludzki, oraz myśl fudz- 
ka. Te dzieje: to pewna zgodność , pewna harmonia. 
T§ harmonią dzisiaj dopiero (po pewnem rozwiciu 
wieków) myśl ludzka dojrzała > dawniej nie znała;—* 
i nie zna jej szczegółów drobnych tak przyszłych jak 
i dzisiejszych. Jeśli przeto jój w szczegółach nie zna, 
nie znała, a jednak ją sprawiała i sprawia: oczywi- 
ście wigc tkwi w niej jakiś trzeci pierwiastek, który 
nią nie jest. 

Uważano i nieraz, iż zawód jednostki ludzkiej, 
wielki czyniącej przewrót moralny albo fizyczny (spo- 
łeczny), jest fatałicznym. Istotnie : jednostka dana, 
która się rodzi na to, aby ów przewrót sprawić, musi 
go sprawić. Jest ona jeszcze w kolebce a wkoło 
kształcą się już żywioły, dopełniają roz wicia, dla 
ujrzenia, przyjęcia tych a nie innych skutków, które 
przyjść mają. Jednostka ta co do siebie, jeszcze z lat 
dziecka wszelką słabość przemoże, zgubnych przygód 
uniknie, tych a nie innych rozmów będzie świadkiem, 
ten a nie inny obierze zawód;— rośnie, wypełnia mis- 
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syą, a świat zowie ją dzieckiem fatum, Opatrzności 
narzędziem i t. p. To wszakże , co jest widocznem 
w zawodzie takiego (tojest wielkiego) człowieka, istnie 
także, lubo na skalę mniejszą (i dlatego widocznćm 
nie jest) w zawodzie każdego. W harmonii harmonij- 
nym jest wszystko, a całość składa sig z cząstek. 
Wyjrzyjmy np. w godzinie rannej na dane miasto, na 
ten tłum dwiema stronami ulic, w dwóch przeciwnych 
kierunkach idący. Każdy z tłumu iść mniema we wła- 
snej sprawie i istotnie idzie we własnej; — różność 
spraw tych, to zamęt przed okiem chwili, ale oto łącz- 
ność tych spraw, ogół zamętu, kształci dalej ten a nie 
inny charakter dnia, dnie roku, a lata wieku. 

Kiedy zatem raz przyznać musimy (nie przyznać 
zaś nie możemy), iż w budowie wszechświata i dzie- 
jów, w biegu ich szczegółów jest jedność nie ślepa 
różność, jest harmonia nie zamęt, rozum nie przy- 
padkowość; więc też wyznać i przyznać musimy: że 
w skład pierwiastków człowieka, który te dzieje 
kształci myślą i ciałem, wchodzi jeszcze jakiś pier- 
wiastek trzeci, jakieś towarzyszenie tajemne, które 
nie jest ani myślą, ani ciałem, ale które kieruje my- 
ślą i ciałem danej jednostki do jednej ogólnej har- 
monii z innemi ciałami oraz myślami; — które kieruje 
krokami ciała, kiedy to nie wie jeszcze, coto jest 
krok; kieruje zwrotami myśli, kiedy ta nie wie jesz- 
cze, iż myśli;— które pokierowało niegdyś ludzkość 
do ukształcenia okresów takich, nie innych;— które 
już posuwało, już zatrzymywało (w całym okręgu 
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jej) na pewnych stopniach jćj czyny, myśli, pojęcia, 
w okresach owych; — które już posuwając, już po- 
wstrzymując, toż czyni dzisiaj;— które przeto zaw$*e 
równie świadome, równie wszechsilne , ani rośnie, 
ani rozwija się, a zatem nie jest materyą; nie jest 
ani materyą widzialną (jaką jest ciało), ani materyą 
niewidzialną (jaką jest myśl); lecz według powsze- 
chnego nazwania istności , która nie jest materyą— 
jest duchem. 

Do uznania wprawdzie bytu tego pierwiastku do- 
chodzimy myślą; lecz oto i sam byt ciała, jego obraz 
i żywioł taki nie inny, oznaczamy myślą; jako więc 
przed prostością sądu naszego, rzeczywistością, nie 
myślą , jest ciało : tak podobnie rzeczywistością w so- 
bie, nie naszą myślą, jest i duch. 

Uznawanie rzeczywistości tej, tego pierwiastku, 
nie jest też wcale skutkiem jakiejś przesady, lub ja- 
kiegoś wysiłku w sądzeniu; byt jego uznaje owszem 
w codziennych rozmowach wszelki prostaczek, i przy 
każdćj powieści, przy każdem słowie zowie go wolą 
Bota, potęgą Bożą i t. p. 

Trzy więc odmienne treścią, kierunkiem, pierwiast- 
ki, składają każdego człowieka, materyą widzialna, 
materyą niewidzialna, oraz towarzyszenie tajemne; 
łub jaśniej: 

CIAŁO, MYŚL, DUCH. 

Narzędziem w nas czynności pierwszego z tych 
pierwiastków jest zmysły drugiego umysł, trzeciego 
natchnienie. Stan doskonałości pierwszego zowiemy 

15* 
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wyrazem zbyt znanym i powszechnym w rozmowie 
codziennej zdrowie; drugiego ro%um\ trzeciego pro ■ 
rociwo. Stan doskonałości samego pierwiastku pier- 
wszego (ciała) zowiemy piękność, drugiego mą* 
dr ość) trzeciego świętość (\). 

Te są, wedhig nazwisk użytych przez wszystkie 
języki ludzkie, a widziane prostotą sądu, trzy równej 
prawdy i równej rzeczywistości pierwiastki składu 
człowieka. Te pierwiastki nie są jednak całkiem ró- 
wnością w działaniu, więc i znaczeniu. Pierwiastek 
pierwszy i drugi są owszem w działaniu swojem ule- 
głe zawsze trzeciemu, tojest; iż nie oddzielnie dzia- 
łają ciało, myśl, duch, ale że w każdym kroku ciała, 
każdym zwrocie myśli, jednoczesną jest assystencya 
ducha, lub jaśniej; iż formą, któraby wyrażała pier- 
wiastki człowieka, nie jest: 

ciało + myśl + duch 
ale: 



(1) Prosty wzorzec składu ludzkiego taki więc jest: 



Pierwiastki składające czło- 
wieka 


ciało 


myśl 


duch 


Narzędzia tych trzech pier- 
wiastków 


zmysł 


umysł 


natchnie- 
nie 


Stan doskonałości narzędzi 


zdrowie 


rozum 


proroctwo 


Stan doskonałości pierwiast- 
ków 


piękność 


mądrość 


świętość 
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I CIAŁO 
MYŚL. 

W tćm jest wszystko , mówiąc dyalektycznie. 
W oznaczeniu tem leży oznaczenie pierwiastków 
według rzeczywistości. Oddalenie sig lub zbliżanie 
do te) formuły w uznawaniu owych pierwiastków, 
jest miarą oddalania się albo zbliżania danego syste- 
mu wiedzy do systemu rzeczywistości. Nieuznawa- 
nie tych trzech pierwiastków, lub też wnoszenie ich 
z mowy powszechnej do rozumowych wykładów 
istoty rzeczy, nie w ich znaczeniu prostem, jest i było 
głównem i pierwszem źródłem krzywości systemów, 
tojeśt fałszów w ich założeniach i (co ztąd iść mu- 
siało) fałszu w drodze wywodów, fałszu w wypad- 
kach. 

Starożytni w oznaczeniu pierwiastków, składają- 
cych całość człowieka , rozróżniali ciało , ducha i 
duszę (soma, nus, psyche; —corpus, spiritus, ani- 
md). Dusza w tern rozróżnieniu najbliższą tam była 
tego, co rozumiemy przez myśl(l); nie uważaną je- 
dnak była za materyą niewidzialną, która jest na- 
rzędziem i sługą ducha, jak jest w istocie, ale za pier- 
wiastek ożywiający Qanimd), na żywioł, do którego 



(1) W tóm tóż znaczeniu idąc za powszechniejszym 
rozumieniem, mówiliśmy sami o dziejach tych trzech pier- 
wiastków w artykule: Rys historyczny ośw. Słowian, w od- 
dziale: Ogólne wnioski. Bibl. Wam. 1841, wrzesień. 
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należały równie uczynki (obyczaje), jak myśli (i); 
za duch zaś miano tylko pierwiastek fizyczny (po- 
wietrze) w składzie istoty (2). 

System materialistów nowych, jak to widzieli- 
śmy, z wykładu istoty rzeczy odrzucał ducha; wyra- 
zem więc jego był wzorzec: 

Ciało + Myśl, 
a wzorzec ten powiódł prosto do odrzucenia dalej 
przez szkołę połowy nauk, z rozwicia moralnego wy- 
nikłych;— do odrzucenia z budowy świata, rzec mo- 
żna: wszystkiego, do niewytłumaczenia niczego. 

System Hegla uznał za duch ideę do stanowiska 
łączącego przedmiotowość z podmiotowością (jakoby 
myśli i ciała) dochodzącą; wyrazem więc tego syste- 
matu stała się formuła: 

myśl ( 

CIAŁO I 

Duch, który według rzeczywistości, jak właśnie 
widzieliśmy, jest iródłem i kierowaniem rzeczy, 
w systemacie tym przedstawił się jako skutek, wy* 
padek, rzec można utwór. Duch ten nadto będąc tu 
wziętym za jednoznaczność z ideą, wziętym został 



(1) Atque animae quidem virtutee, ita distribuimus, ut 
alias morum, alias cogitationis esse diceremus. Aristotel. 
ad Eudemum V. 1. 

(2) Est autem spiritus fluzus aeris in longitudinem con- 
tinuum Arist. Mtteorohgieorum. IV, § 109. 
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za jednoznaczność z myślą. Ta podwójna w zasadzie 
błędność (merzec&ywistośćj, doprowadzić też mu- 
siała w dwóch drogach do błędnych następstw. Błąd 
pierwszy, czyli uznawanie ducha za skutek, powiódł 
(wyznawców szkoły) do panteizmu; błąd drugi, to- 
jest uważanie myśli za ducha, do oglądania najwyż- 
szych istności w jednostkach ludzkich (1). 

Tę jednak dyalektytfzną formułę przyjęli i prze- 
nieśli przed kilką laty niektórzy z najznakomitszych 
naszych pisarzy do naszej literatury, i mimo odrzuca- 
nie następnie jawne w późniejszych swych pismach 
systematu Hegla i tworzenie dyalektyki nowej, przy 
owem raz zagmatwanem użyciu znaczeń owych 
trzech pierwiastków, pozostali (2). 



(1) „O naturze filozofować, mówi Schelling (w Natur 
Wissenschaft p. 3) jestto to samo, co naturę tworzyć." 
„Bez człowieka i świata , bez których i w którychby się 
odbijał, Bóg nie byłby Bogiem, Bogiem zupełnym (Heg. 
Religioris FAilosophie)" Te i tym podobne twierdzenia, 
następstwa założeń, były nader liczne w pismach samych 
twórców spekulacyjnych systematów, jakkolwiek wprost 
wychodzących z chrześciaóstwa; twierdzenia te krok już 
tylko przedzielał od następstw, o których mówimy. 

(2) Stosujemy to właśnie do dwóch pism, o których 
wspomnieliśmy wyżój. Duch w nowo wydanej Logice 
przez J. Kremera, dyalektycznie bronionym jest od je- 
dności z ideą Hegla, nieprzywrócone tu mu jednak nale- 
żne (tojest: oparte na rozumieniu powszechnóm) znacze- 
nie. Duch w Logice tój jest drugą kategoryą idei. (jako 
wyniku pojęcia przedmiot-podmiotowego), i dopiero w po- 
łączeniu z kategoryą piórwszą (żywotem), daje osobo- 
wość bezwzględną (bóstwo). Bóg autora nie jest więc 
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Autor Filmowi uniwersalną \ Logiki, o którym 
mówimy, nietylko wszakże nie przyjął tej formuły, 



duchem czystym i przedstawia się nam równie jak i idea 
Hecla, niejako pierwiastek i Twórca, ale jako wynik i utwór. 
W jednostce ludzkiej duch ten jest wypływem, następ- 
stwem myśli, nie zaś jój źródłem. ,, Dusza, mówi autor, 
wznosząca się do wiadomości siebie i uznania się jako 
podmiot, jest (staje się) duchem" (§ 177). ^ Teorya ta nie 
przypuszcza więc obecności ducha w dzieciach ,^ kobie- 
tach, prostaczkach i t. p. Pierwiastek ducha nie jest tćż 
uważanym przez autora jako czynnik, a jeśli kiedy uwa- 
żanym jest jako czynnik, tedy nie jako czynnik siebie świa- 
domy. „Nie od ducha, naucza autor, zależóć będzie, ozyłi 
się wola jego ziści i uda, czyli przepadnie w świecie; 
ziszczenie oddane będzie przypadkowi" (§ 194). Przez pier- 
wiastek więc ducha rozumió autor Fenomenologii i Logiki 
raczdj pierwiastek myśli, jak ducha rzeczy wistego, lub 
raczój rozumiź wprost ideę owego systematu, który w głó- 
wnym pomyśle za bezbłędny uznafe co tóż mimo opo- 
zycyą co do wypadków i zmiany w częściach wykładu, 
sam nieraz jawnie wyznaje: „Duch, mówi, obejmując 
trzy pierwiastki w sobie > będąc podmiotem, a razem 
pojedynczością , jest więc rzeczywiście ideą" (§ 178^ 
„Duch, jako idea siebie wiedząca, ma zadanie, by siebie 
roztoczyć, rozwinąć, pezmć'\ (§ 197). — Autor Filozofii 
i Krytyki przez ducha rozumdó istnośó duchową, łączącą 
rozum, wyobraźnię i wolę. Wydany przez autora System 
umnictwa przedstawia nam ducha dopióro śród sfery wy- 
obraźni, tojest: nie na stanowisku nawet dmjcy (jak się 
sam wyraża), ale na stanowisku drugiego swego przy- 
miotu. Nie znamy więc jeszcze dobrze ducha autora; 
z tego jednak, cośmy poznali, widzimy także: iż to jert 
metyle duch rzeczywisty, ile raczej wielbionego przezeń 
niegdyś systematu. „Duch, mówi autor w Systemie uwni~ 
ekea, jestto jedność ideałów i sit" (III. 127), (tojest źró- 
deł świata moralnego i świata myślowego). Określenie 
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ale przeciwko nićj nową postawił. Moment wypadko- 
wy autora: j900ft«jft6, z założenia nie ma być czystą 



to jest zupełnie zgodne z rzeczywistością. Duch ten je- 
dnak w przeprowadzeniach autora, zmienia daldj naturę 
swą twórczą i zamienia się w utwór. Sztuka, nauka, 
dzieje, gama natura, jestto stopniowe rozwijanie się du- 
cha według autora (Estetyka). Przyznając w Systemacie 
ummctwa formy istnące w boskości i wykładając formy 
przechodnie, mówi: „Wszechmocność (Boża) zapełnia prze- 
strzeń, umechrozwoj czas, wszechmatnosć wreszcie jest 
popędem wszechmocy do zapełnienia siebie samif 1 {LV, 
320). Autor oświadcza się wprawdzie wyraźnie, iż utworu 
wszechmocy nie ma za jedność z wszechmocą; iż te pło- 
dy idei rozwijającej się uważa za przedmiotowo^ duchową, 
me zaś za duch przedmiotowy; iż innobyt stworzony nie 
ogranicza Stwórcy; i dodaje: „Nie ma zatóm w tern na- 
szym orzeczeniu paateizmu idealnego." Widzieliśmy je* 
dnak, iż protegował i Hegel, że nie jest panteistą, lecz 
następcy za dyałektykę idą, a protestaeye mistrzów na 
karb ich czasowej wstecznośdi kładą. Ta przedmiotowasó 
duchowa, którą autor rozróżnia od ducha przedmiotowego, 
w gruncie jednak bardziej jeszcze jest samym duchem 
W systemacie antora, niż ów duch przedmiotowy; autor 
ją bowiem z* formę ducha, za kształt jego jedynie dla nas 
jasny uważa. „U nas, mówi autor, idea (duch) nie bę- 
dzie mogła istnióó niezawiśle , ale musi koniecznie, aby 
istnieć mogła, wystąpić w obtoczy swojćj formalnćj. ^ Idea 
w naturze (duch w świecie) nie jest zatem w swoim in- 
nobyoie, ale w swojój formie, i krom tój formy, nie ma 
ani innego pojawu, ani innego istnienia 9 * (IV, 225). „Przed- 
miotowość duchowa, mówi także, wyraża wprawdzie 
ducha przedmiotowego filozofii rozumu, ale go przedsta- 
wia nie w samom myśleniu, lecz i formie razem (II, 26). 
Autor więc dobrze wyraził: iż nićma w jego systemacie 
psnteiamn idealnego, jest bowiem praktyczny* Ztąd trfż 
autor nie przypuszcza, iżby Bóg mógł istaióó bez świata, 
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myślą, ideą, ale ma być złączeniem świadectwa ciała 
i myśli, uczucia i sądu, wiedzy i wiary. W założe- 
niu tern postawionym zapewne został krok wielki 
do pomysłu, budowy, systemu rzeczywistości; autor, 
Logiki jednak nie odróżnił także pierwiastków we- 
dług rzeczywistości, i. dlatego rozwinienie systemu, 
nie rozwinęło w drodze prostój tego pomysłu. Za wła- 



albó oddzielnie od świata: „Bóg sam nie istniałby, mówi, 
gdyby się wciąż nie objawiał," nie dopuszcza początku 
świata; — a mając rozwijanie się uczuć i myśli za rozwija- 
nie się Boie, zdaje się nie wierzyć w istnienie jakidjbądź 
złości , fałszu wśród świata (przynajmniej mimo wielo- 
stronny wykład rozwicia natury, nie znajdujemy o tój 
stronie wzmianki); nie przypuszcza upadku, i tćm samom 
faktu zbawienia ludzkości (ludzkość ma za idącą od wielu 
Adamów); i t. p. Autor głosi się wprawdzie w zasadach 
swych religijnych nietylko chrześciańskim, ale katolicko- 
chrześciańskim, wskazujemy więc tylko na racyonalne 
skutki nierozróżniania pierwiastków. „Rozum, wola i wy- 
obraźnia, mówi autor, sąto trzy władze ducha, jakkolwiek 
wszystkie trzy razem &$ jednym duchem" (III, 2). Rozum, 
to myśl, wyobraźnia mimo to wszystko, co mówi autor, to 
to tylko przymiot myśli, a nie oddzielność myśli (nie ma 
istoty myśli bez wyobraźni, ani istoty wyobraźni bez my- 
śli), więc także myśl; wola, to iywose; — Autor Syslemaiu 
umnictwa przez duch żywy, rozumiał więc tylko myśl żywą. 

Na etr. 486 Estetyki autor mówi: „Jest w nas coś nad 
czźm nie mamy panowania, jest coś, co tworzy, a nie jest 
utworem woli naszćj, i dlatego tworzy bez wiedzy ducha 
naszego/' Wyznajemy toż właśnie, lecz tylko wyrażamy 
się prosto tak: jest w nas coś, co tworzy bez wiedzy my- 
śli naszej; to zaś coś, które w nas tworzy, jestto duch. 

O dwóch tych pisarzach o których wspomnieliśmy tu, - 
powiemy wnet wreście obszerniej, niżćj. 
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dzę główną, która odróżnia nasze świadectwa ciała, 
czyli zmysłów, uznanym został przez autora rozum; 
za władzę, stanowiącą świadectwo myśli, rozsądek; 
poznanie więc, które powstaje teoretycznie ze zbioru: 
rozum, rozsądek, czyli myśl + myśl, nie może być 
niczepn innem, jak myśl. Sam autor Logikę swoje na- 
zwał tylko processem myśli QMyślini), a za waru* 
nek, czyli świadectwo zamienienia sig tej myśli w po- 
znanie podał tylko (nie bytność w niem zgodności 
uczucia, lecz) samodzielność. Zapatrując się więc 
nawet według prostości sądu na wywód autora, to- 
jest: sądząc nie z pochwycenia wyrazów, ale z tego, 
jak je sam pojmował, tojest biorąc rozum za ciało, a 
myśl za ducha, wypada zawsze, iż wzorcem jego sy- 
stemu nie będzie ów rzeczywisty: 

I CIAŁO 
MYŚL 

ale, że za rzeczywisty podał następny: 
ciało ( 

1 MYŚL 
DUCH ( 

To powód główny; mamy zaś teraz szczegółowiej 
ujrzeć: w czćm nadto, i dlaczego oddalił autor swój 
wykład od wykładu rzeczywistości; a to 

# i. w oznaczeniu i rozwinieniu władz i kate- 
goryj. 

2. w zdpbytem criterium. 

3. w wypadkach teoretycznych, które otrzymał 
na zasadzie tego criterium. 

Tyszyński. Tom 1 16 



\m 



Władze i kategorye. 

Widzieliśmy wyżój w treści Loiki, jaki jest podział 
i jakie według autora są nazwiska i przymioty tyck 
władz moralnych prz* z które przechodzimy stopnio- 
wo do poznania rzeczywistości. 

Realność czyli naturę zewnętrzną ogląda , według 
autora, nasz zmysł: — idealność czyli prawa natury, 
nasz umysł; — połączenie zaś realności i jdeahiości 
czyli rzeczywistość, nasz mysł. 

Mysł ten, jestto więc władza, która jest podstawą 
i gruntem całej teoryi autora. O istnieniu tej władzy 
autor pierwszy nas zawiadamia i uczy; władzę tę 
więc przedewszy stkićm zbliska winniśmy poznać. 

Mysł ten , wyznajmy to z góry, nader nietrafnie 
przez autora użytym został do wykładu systematu rze- 
czywistości, a to dla tego, iż sam nie istnie w rzeczy- 
wistości. 

Autor wprawdzie jak w innych swych pismach, tak 
i w Loice, już tłumaczy go grammatyczme, już okre- 
śla metafizycznie; w określeniach tych jednak ani 
wskazuje w języku, ani przynosi do języka rzetelne- 
go wyrazu. 

Pojęcia materyalne istotnie nabywane są przez 
człowieka zmysłem (zmysłami), zas idealne umysł*n. 
Te pojęcia są nader różnej natury, mają jednak punkt 
jeden wyjścia i punkt spoiny zejścia, w gruncie na- 
szego pojęcia. Ta spólno&, która istnieje idealnie, 
autor Loiki dostrzegł, że w owych wyrazach naszych 
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istnieje też i realnie; równie bowiem w wyrazie urny- 
słu jak zmysłu istnie dźwięk mysłu; wniósł więc: iź 
władzą wspólną i która jest źródłem obu, jestto ja- 
kowyś nasz mysł. 

To jest wzgląd grammatyezny. 

Dźwięk ten mysł w wyrazach umysł i zmysł, 
czemże jednak istotnie jest grammatycznie ? 

Mysł w wyrazach umysł i zmysł niczem innem nie 
jest grammatycznie, jak tym wyrazem: myśl. 

Dla znających przemiany i składy w języku naszym 
wyrazów i głosek, wiadome są te dwa w nim, mię- 
dzy innemi, prawa zewnętrzne, które do odcieniania 
znaczeń wyrazów są środkiem : przybieranie przez 
pierwotne wyrazy krótkie, do swego początku przy- 
imków, już mających, już nawet niemających z siebie 
znaczenia (jako u, s, za, wy, roz,prze, po, na, nad, o, 
ob, od, pod i t. p. i formowanie w ten sposób szere- 
gu wyrazów podchodnych, jak np. odchód, wchód, 
wschód, zachód, przechód, rozchód, dochód, nad- 
chód, podchód, wy chód, it. p.); i powtóre: zamienia- 
nie końcowych głosek twardych na odpowiednie mięk- 
kie, i miękkich na twarde (jako np. nić, nitka, noga, 
nodze; gęśl, gusła, pasł, paśli, i t. p.) 9 obok prze- 
strzegania w tych zmianach innych lingwistycznych 
przymiotów, jak harmonii, jasności i t. p. 

Wyraz nasz— myśl właśnie jest jednym z tych, któ- 
ry daje nam szereg wyrazów pochodnych przez przy- 
bieranie przyimków do swego początku; — pozostając 
jednak bez zmiany, dałby nam szereg , wyrazów 
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z brzmieniem dwuznacznem; ratając więc przymiot 
jasności, głoski końcowe śl, zamienia na odpowiada- 
jące im sł, i otrzymujemy w ten sposób wyrazy: 
przemysł, zamysł, namysł, wymysł, zmysł, umysł, 
pomysł i t. p., które wszystkie są tylko modyfika- 
cyą wyraża myśl (1). 

Że w wyrazach tych dźwięk mysł jest żywcem wy- 
razem myśl, dowodzą też tego dobitnie dalsze ich 
grammatyczne odmiany, jak np.: gdy od zmysł, u- 
mysł, wymysł, kształcimy czasowniki zmyślić, urny- 
ślić, wymyślić, i t. p. i objaśniają to wreszcie o d po- 
więdnę t.j. jednoznaczne z nimi wyrazy innych dya- 
lektyków słowiańskich , gdzie już znika złudzenie 
głosek; jak np. wyraz w narzeczu rossyjskiem, odpo- 
wiedni wyrazowi wymysł: wy dumka, ukazujący w nim 
wyraźnie pierwiastek dumać czyli my ślić. Układ na- 
izych wyrazów: umysł i zmysł rzeczywiście bież- 
nym jest i loiczniejszym nawet niż w innych języ- 
kach; pierwiastkiem ich jednak nie jest jakowyś mysł, 
ale wzgląd na to : iż jeden z nich oznacza władzę, 
która jest u, a drugi która jest zewnątrz: myśli (2). 



(1) Jasność, tojest chronienie się dwuznaczności, jest- 
to przymiot, który język nasz w odmianach graminatjrcz- 
nych głównie przestrzega , a to nawet z poświęceniem 
foremności (jak np. gdy mówimy na ręku, zam. na ręce; tą 
rażą,, zam. tym razem (uderzeniem) i t. p., wymawiając 
zmyśl, wymyśl, pomyśli t.p nie wiedzielibyśmy czy się wy- 
rażamy rzeczownie, czy rozkazując. 

(2) Autor Systemu umnictwa czyli filozofii umysłowój, twier- 
dzi: iż wyraz umysł znaczy połączenie umu i myśli czyli wyo- 
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Wyraz mysi nte istnie więc- wcale w naszym jeży- 
ku grammatycznie, nie znał go dotąd żaden słownik, 
pisarz, i jest snąć całkiem przeciwny duchowi jeżyka 
w swćm oderwaniu; nikt bowiem, nawet ze stronni- 
ków i naśladowców autora Łoiki nie przyjął go za 
własny (1). 

Jakież jednak według autora jest znaczenie wewnę- 
trzne tego wyrazu? Władza ta może tylko nie istnie 
w słownikach naszych, lecz istnie w nas? 

Określając w Systemie łoiki znaczenie wewnętrzne 
swego wyrazu mysł, autor, mówi miedzy innemi: 

„My sł jest ojcem, pierwiastkiem i iródłem tak zmy- 
słu, jak umysłu; właściwie nie ma ani zmysłu, ani 



braźni i rozumu II. 229. Autor Filoz. i Kryt. przyznaje 
więc także, iż mysł w wyrazie umysł jestto myśl. Przyzna* 
wanie jednak zarazem w tym razie pierwiastku urn, jest 
tylko skutkiem złudzenia;— zbliżenie głosek u im jest tu 
tylko przygodnym, powstającym z przejęcia przyrostku u; 
twierdzenie więc, iż umysł jest połączeniem wyrazów urn 
i myśl, nie może mićć więcćj zasady, jak gdybyśmy twier- 
dzili np , że wyraz przemysł jest połączeniem wyrazów 
przemoc i myśl. Sam owszem autor Filoz. i Kryt. o wy- 
razie pomysł, w Sysłemacie umnictwa tak się wyraża: „Po- 
mysł, jak to wykazuje wybornie znaczenie tego wyrazu, 
jest synem myśli" IV. 162. 

(1) Jeden z młodych naszych pisarzy (p.W.Damd)z*- 
mierzy wszy na zasadzie Systemu krajowej loiki, daó sy- 
stem krajowej estetyki , użył tót j^j w ogłoszonym Fra- 
gmencie i wyrazu mysł; lecz wyraziwszy go parę razy; da- 
lej używa wszędzie wyrazu twórczość. Autor Systemu umni- 
ctwa potwierdził takie wyraz mysł, sam jednak nigdzie 
go w swćm piśmie nie użył. 

16* 
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umysłu, ale mysł tylko, a to raz zewnętrzny, drugi 
raz wewnętrzny, trzeci raz jądrowy czyli właściwy.*' 
Mysł jest tu, jak widzimy, źródłem i ojcem zmysłu, 
oraz umysłu. Czyniąc to określenie autor Loiki, miał 
oczywiście przed sobą wyobrażenie ducha. 

W innem znowu miejscu tejże Loiki taksig wyraża: 

„Mysł będąc jednią rozumu (tojest władzy widzą- 
cej jedynie realność) i umysłu (władzy widzącej ide- 
alność) obejmuje wszystko, co do tych władz należy: 
jest więc zmysłem, wyobraźnią, pamięcią , rozu- 
mem, umem, rozsądkiem i umysłem; jest on oprócz 
tego uwagą i rozwagą, bo te są nim samym, ale na 
niższym stopniu rozwikłania." 

Wyraz, któryby dopuszczał wyobrażenia tak liczne 
i różnorodne jest jeden tylko w naszym języku, a tyra 
jest myśl. 

W innem wreszcie miejscu zwróciwszy autor uwa- 
gę, iż rozum nasz tworzy pojęcia, umysł sądy, a 
mysł objęcia (acreomata, Inbegriffe)^ w których sta- 
piają się, według autora: wrażenia, wyobrażenia, przy- 
pomnienia, pojęcia, ideały, zdania, idee, postrzeżenia 
i zdjęcia, mówi: „Mysł nasz ma wszystkie wiedniki 
do działalności i samodzielności należące swemi 
omówcami, i stanowi w nas, oraz wygląda za nami, 
całość ', wszeck-obecność , pojedynczość , wolność', 
rzeczywistość, kojarzenie, rozświat, istotę, mio- 
towość, mać, dlasobistość" (tojest wszystkie wy- 
padkowe mementa loicznych kategoryj). 

Jakież znowu wyobrażenie miał tu przed sobą autor, 
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dając to określenie utworzonego przez siebie, a przeto 
tak powolnego na wszelkie opisy wyrazu? Mysł ten, * 
widzieliśmy, iż określonym był zrazu jako źródło my- 
śli, dalej jako myśl sama; tu zaś widzimy, iż oznacza 
moment ukształconego myślenia. Moment ukształ- 
conego myślenia, i lud mówiący i pisarze piszący ję- 
zykiem naszym nazywali i zowią rozumem. Mysł 
autora w przytoczonym dopiero opisie, jestto więc nic 
innego, jak tylko, mówiąc właściwie — rozum. 

Wyobrażenie swe mysłu wyjaśnia też jeszcze autor 
przez oznaczenie składających go władz* 

Jakże go odznaczają? i jakaż to jest w ogóle nomen- 
klatura i charakterystyka wskazanych i określonych 
przez autora władz naszego poznania? 

Rozumowi, który, jak to widzieliśmy już w treści 
Loiki, jest głównym narzędziem zmysłu i ogląda je- 
dynie stronę zmysłową rzeczy, towarzyszą, według 
autora, pamięć i wyobraźnia. 

Władzą, którą poznaje umysł jest rozsądek, a to- 
warzyszą mu um i sąd. 

Władze zaś wreszcie , przez które poznaje i widzi 
rzeczywistość nasz mysł, sąto: uwaga i rozwaga. 

Mogąż nam co wyjaśnić, i czego nauczyć, tak roz- 
stawionej tak ponazywane przez autora, władze na- 
szego poznania? 

Rozum, ta władza oznaczająca w rozumieniu po- 
wszechnym szczyt ukształcenia umysłowego w czło- 
wieku, jest tylko, według autora, rodzajem zmysłu 
i może jedynie poznawać rzeczy zmysłowe. 
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Ro%sądek> ten przymiot, według rozumienia po- 
wttechnego, średniego uksztalcenia my ślcnia, przymiot 
właściwy wszelkiej ludzkiej (byle nieobłąkanój) myśli, 
według autora przeciwnie, jest przymiotem otyłe wyż- 
szym, nad rozum , o ile jest świat idealny nad matę- 
ryalny (1). 

Pamięć i wyobraźnia, to także według autora od- 
cienia zmysłów (!). 

Wyobraźnia i um (2) (fantasya) nie są to, według 
autora, władze jednćj natury, jednego celu. Umysł 
ludzki, według tejże dyalektyki autora, nie może być 
nazwany, czyli stać się nigdy rozumem. 

A owe: uwaga i romaga, władze stanowiące według 
autora właściwość i mające nam przeto najbliżej wy- 



(1) W języku rzeczywistości, wyobrażenie jakie przy- 
wiązujemy do wyrażenia człowiek rozumny, zamyka już 
w eobie i wyobrażenie rozsądku; przeciwnie, człowiek m- 
sądny może byó jeszcze dalekim od uksztalcenia nauko- 
wego. 

(2) Wyraz um y równie jak myH nie jest i nie był nigdy 
używanym u nas przez lud i pisarzy; wyraz ten jednak ma 
byt w niektórych narzeczach słowiańskich, ztad liż w osta- 
tnich czasach przyjętym był łącznie przez kilku pisarzy 
do wykładu naukowego w znaczeniu fantazyi (na wzór 
Czechow). Urn w narzeczach cerkiewnem, rossyfskiem i in- 
nych oznacza ukształcone pojęcie, i w tóm znaczeniu jako 
pierwiastek zachowanjrm tóż został w niektórych wyra- 
flMfih i naszego języka, jak np. w wyrazach: timieć, umie- 
jętność; rozum i t p.; używanie więc tegoż um za fantazyt 
umniczy, unmictwo, za artystyczny, artystycznosć, fantazyj- 
ność it. p. nie pozyska u nas, wnieść można, nigdy powsze- 
chnego przyjęcia i nie etanie się zrozumiałam dla kraju. 
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jaśnie naturę mysłu, o który tu głównie nam idzie, 
w rzeczywistości czemże są? 

Uwaga jestto władza moralna, właściwa, już nie 
mówimy człowiekowi każdemu, skoro jest tylko czło- 
wiekiem, lecz nawet większej części najmniej nawet 
moralnie uposażonych zwierząt. 

Rozwaga śród składu myśli, oznacza nie pewien 
stopień już określony, lecz tylko gałąź, która mieć mo- 
że jeszcze rozliczne stopnie i przejścia; człowiek naj- 
rozwainiejszy wiele jeszcze potrzebować może, iżby 
był nazwany rozumnym. 

Władze takie jakże nam mogą wyjaśnić naturę my- 
słu autora? Gradacya, którą zwyczaj powszechny wy- 
rył w języku naszym dla odznaczenia stopni moral- 
nych, jest, idąc od dołu do góry, taka: uwaga, rozwa- 
ga, rozsądek, rozum. Autor Loiki w oznaczeniu swych 
władz poznania, gradacyi tej użył na wywrót, i dwa 
najniższe przymioty, za cechy główne i szczególne 
swej najwyższej władzy poczytał. 

Nazwanie i oznaczenie w ten sposób przez autora 
Loiki władz naszych poznania, z samego założenia 
już, jak widzimy, nie wprowadza nas, i prowadzić nie 
może do systemu rzeczywistości. 

Dla wyrażenia dwóch tak przeciwnych pierwiast- 
ków, jakiemi są duch i myśl, dwóch czy trzech różnych 
momentów tegoż pierwiastku (to jest rozumu i czystej 
myśli, uwagi i rozwagi i t. p.); autor użył wyrazu 
przez siebie utworzonego mysł, który nie istnie w skła- 
dzie języka naszego graramatycznie, a jako zbiór wy- 



170 

obrażeń sprzecznych, nie może być w swojej naturze 
i uosobieniu pojętym metafizycznie. 

Dla wyjaśnienia zaś znaczenia tego wyrazu , jak 
w ogóle procederu wszystkich władz moralnych, łą- 
czących się do zdobycia poznania, autor użył szcze- 
gólnego śród drogi rozjaśnień środka, gdyż zacie- 
mniania. 

Krzywić i plątać znaczenie wyrazów krajowych, 
wnosząc je do wykładu naukowego, jestto nietylko 
zaciemniać wykład swój własny, badany przedmiot, 
lecz owszem, jestto, ledwiebyśmy nie rzekli, zbrodnią 
krajową. Kraj, lud, ma już pewien stopień nauki, za- 
warty w swoim jgzyku, w znajomości wyrazów tego 
języka. Wznosić stopień tej znajomości, jestto rze- 
czywiście posuwać jego naukę, lecz brać gotowe wy- 
razy z ust ludu, i wnosząc je do wykładu nauko- 
wego, znaczenie ich zmieniać i mieszać, nie jestto 
wznosić, lecz jestto pozbawiać go tego nawet sto- 
pnia nauki, jaką jui posiadł. Każdy lud wyrazami 
swego jeżyka nietylko porozumiewa sig wzajem, lecz 
też pisane ma księgi (i, jak u nas np., od czasów da- 
wnych); pomieszać mu znaczenie wyrazów, jestto nie- 
tylko zaćmić i skrzywić środek porozumiewania się 
codziennego, lecz też znaczenie wszystkich dotychcza- 
sowych w jego języku ksiąg (1)* 



(1} Rozum, według autora, jestto główna władza zmyśl- 
ności; gdyby więc uczeń i wyznawca zasad autora czytał 
np. Psalmy pokutne , a w nich ten werset : „nie budźcie 
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Autor Lotki w któremś miejscu tej książki , mó- 
wiąc: „łącz fantazyą z filozofią" dodaje: nawet w kra* 
ja filozofii przyjemnym być może bal maskowy;" bal 
ten przyjemnym być może, istotnie, jeżeli jednak 
gdzie, tedy zapewne głównie w kraju filozofii, a zwła- 
szcza w filozofii rzeczywistości , przyjemność i jćj 



jako koń i muł, które nie mają rozumu" wnieśćby mu- 
siał, iż wolą było Ducha bożego, iżbyśmy się więcój je- 
szcze od zwierząt oddawali zmyślności. Jakoż i autor sam 
idąc za swą dyalektyką twierdzi nieraz, iż mniemać, że 
„możemy poznać Boga rozumem , jest głupstwem" (po- 
znać go bowiem, według autora, możemy tylko mysłem)^ 
iż wierzyć, że „dusza ludzka jest nieśmiertelną jest sza- 
leństwem/ przez duszę bowiem autor wdyalektyce swój 
rozumie myśl, a to, co język nasz nazywa duszą, autor na- 
zywa Jaźń 1 1. p.— - Dodąjmjr tu, iż to dobrowolne zmie- 
nianie i krzywienie znaczenia wyrazów krajowych przy 
wnoszeniu ich do dyalektyki, nie jednemu tylko autoro- 
wi Loiki jest dziś u nas właściwym. Autor np. którego ze 
względu na umiejętność wyrażania językiem krajowym 
wszelkich odcieni myśli filozoficznej, moglibyśmy zkąd- 
inąd nazwać książęciem filozoficznego języka naszego, 
autor „Fenomenologii i Loiki" zdaje się owszem wdyale- 
ktyce swej, szukać nawet niekiedy chluby z owych skrzy- 
wień. , JPojęcie (mówi np. wLoice) jest połączeniem istnie- 
nia i istoty, tu więc (dodaje) poznajemy różnicę pojęcia 
wziętego w znaczeniu loicznćm, od pojęcia zwykle tak u- 
ważanego wżyciu potocznóm." § 86.— „Pamiętajmy atoK 
mówi w innćm miejscu, w rzeczy o duszy, że jak wszę- 
dzie tak i tu, nie przywiązujemy do wyrazu dusza zwy- 
czajnego znaczenia. § ł78. „Twierdzić iż Bóg ma istnie- 
nie (mówi także) jestto orzeczenie nietylko niegodne wy- 
obrażenia o Bogu, ale niegodne myślącego człowieka/' 
§ 190, {istnienie bowiem według autora, jest dopiero pier- 
wszym momentem kategorycznym). Autor Fiłoz. i Krył. 
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ułuda za niewzruszoną podstawę prawdy nie mogą 
być przyjmowane. Na zasadzie jednak tych środków, 
tak oznaczonych władz, autor Loiki przystąpił do wy- 
kładu momentów kształcącego się poznania naszego, 
czyli swych kategoryj. 
Uważaliśmy już, że system swój tłumaczenia hi* 



idąc za wyobrażeniem idealistów (o którym jednak po- 
cząwszy od Arystotelesa wzmiankowali i materyaliści) 
twierdzi, iż materyą nie istnie (tojest iż to, co rozumiemy 

i>rzez materyą nie jestto żaden szczególny przedmiot, 
ecz sąto siły natury); a zatóm że „maierya jest mysią" 
UL 64. Twierdzenie to autor nieraz powtarza, i w swym 
Sy stema ci e umnictwa do rozjaśnienia natury rzeczy uży- 
wa. Żaden wyraz nie ma przez się bezwzględnego zna- 
czenia, ale ma takie, jakie mu człowiek nadał ; człowiek 
sity, własności natury zewnętrznej, nazwał materyą, jeśli 
żarem mówimy o innem wyobrażeniu, tedy winniśmy i no- 
wego użyć wyrazu; a jeśli mówimy o znanćm wyobraże- 
niu, tedy w miejsce wyrazu materyą na to tylko nowyby- 
śmy stworzyli, aby gdy go lud upowszechni, przez dyale- 
ktykę wytrącono go kiedyś znowu. Tyle jeszcze potrze- 
bujemy wyjaśnień, dlaczegóż więc nawet to, co przez 
ogólne porozumienie się jasnćm już nam przecie się sta- 
ło, mamy przed sobą zaciemniać? 

Zbliżyliśmy tu z umysłu te kilka dyalektycznych zbo- 
czeń naszych pisarzy znakomitszych , i dlatego właśnie, 
że znakomitszych. Dni nasze są właśnie dniami pierwsze- 
go ukazywania się i kształcenia się filozofii krajowej, obo- 
wiązkiem więc, zdaniem naszem jest: tćm pilniej strzedz 
się, i czas jeszcze jest strzedz się, izby nie z ziaren fał- 
szu powstały dalij rośliny. — O ile to krzywienie wyrazów 
potocznych ludu będzie u nas powszechnym, o tyle prze- 
szkodą się stanie do postępu i zakwitnienia u nas filozo- 
fii rzeczywistości. 
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storyi myśli od jćj poczęcia się, do dojścia do punktu 
swej prawdy, autor tern głównie od niemieckich od- 
różnił, iż przedmiot i jego odcienia za twierdzenia w 
loice uznał. 

Za pierwszą więc kategoryą loiczną , czyli twier- 
dzącą (poznawaną rozumem) uznaną przez autora zo- 
stała prawda czyli natura, a tym odpowiada w czło- 
wieku ciało i wiara. 

Za kategoryą drugą przeczącą (poznawaną umy- 
słem) wiedza i duch, czyli w odniesieniu do człowie- 
ka: nauka i dusza. Za trzecią wreszcie , kojarzącą 
dwie pierwsze (a poznawaną mysłem) poznanie czyli 
rzeczywistość, w człowieku jaźń, filozofia (l). 

Tak ułożony wzorzec rozwijania sig myśli, zdaniem 
autora jest przeciwieństwem i jest udoskonaleniem 
dyalektyki (aztąd i systematu) Hegla; zdaniem jednak 
naszem jest tylko naśladowaniem, i ztąd też źródłem 
wcale nie do poznania rzeczywistości, wiodącej me- 
tody. 

Za pierwszy moment poznania, tojest myśli naszej 
drogę do rzeczywistego poznania przebywającej, autor 
położył prawdę czyli naturę w sobie. Uczeń jednak 



(1) Wzorzec autora Loiki jeet 


więc następny: 


prawda 


wiedza 


poznanie 


ciało 


dusza 


| jaźń 


wiara: 


| nauka 


| filozofia 


natura 


duch 


[ rzeczywistość 



Tyszyński. Tom I. 1? 
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systemu, któryby sądził, iź autor przez moment ten 
rzeczywiście rozumiał przyrodę w sobie, tojest przy- 
rodę niedo tykaną jeszcze naszą wiedzą, pojęciem, my- 
liłby się. To, co nie jest dotykane pojęciem, jest ze- 
wnątrz pojęcia, co zaś jest zewnątrz pojęcia, nie mo- 
że być częścią loiki (1). Jakże przypuszczać, rozró- 
żniać kategorye tego momentu (byt, nicość, żywo- 
stan, bożostan) bez spółudziału myśli, pojęcia? Jakoż 
za władzę reprezentującą loicznie ten moment uznał 
sam autor rozum (tojest — myśl czystą). Ta więc na- 
tura w sobie, ta prawda autora Loiki, jest nic innego 
w gruncie, jak przedmiot Hegla. 

Podmiot według autora jest jednym z odcieni sto- 
sunku za kategoryą wiedzy uważanego (2); wszys- 
tkie jednak i kategorye i podkategorye (błamy i wiedz* 
niki) tego momentu , są dopiero momentem oczeki- 
wania^ dążenia myśli, do połączenia się z momentem 
pierwszym (przedmiotem) w stopniu rzeczywistości: 
cały przeto ten moment wiedzy autora Loiki, nic inne- 
go nie jest w gruncie, jak podmiot Hegla. 

Tak więc w ogólnym pomyśle systematu, jak i w po- 
myśle loiki , autor za drogę rzeczywistości uznał nie 



(1) Ztąd t&ż nader zgodniej z systemem rzeczywisto- 
ści, autor Wykładu systematycznego filozofii. Fenomenologią 
(czyli przyrodę w sobie) położył dopiero za wstęp do loiki. 

(2} Według określenia autora wyrażonego w Loice 
„podmiotowość jest nicestwem podciąąniętim pod wie- 
dzobłam stosunku i jest drugą połowicą jednowdrugości." 
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dodanie jakiegoś nowego rzeczywistego momentu, ale 
tylko odwrócenie momentów. 

Uznanie podmiotu za przedmiot a przedmiotu za 
podmiot, czyli zamienienie ich miejsc, stało się isto- 
tnie w wykładzie źródłem odwrócenia kategoryj, lecz 
nie zdobyło więcej prawdy ańi w przedstawieniu roz- 
wijania się myśli (poznania) ani w wypadkach. Me- 
toda troistych momentów, czyli rozróżnianie momen- 
tów zatrzymania się myśli w podmiocie , przedmiocie 
i zlaniu , jest tylko złudzeniem loicznćm. Ta gwałto- 
wna dyśsekcya myśli wyłożona w systemacie Hegla, 
a poparła talentem wykładu , powagą głosu , została 
wziętą za prawdę i nieomylność; lecz w istocie tkwi- 
ła tylko w wyobrażeniu twórcy systematu, a przy- 
najmniej tak twierdził , że tkwiła. Iż dwa pierwsze 
momenta w tej troistości, rozbite na oddzielności , są 
tylko złudzeniem; dowodem tego jest najprzód każde- 
go sąd prosty (który wiedząc, iż przez myśl rozumie- 
my właśnie jakieś wyobrażenie o czśmś, wie, iż bez 
wyobrażenia o czemś (przedmiotu) nie ma wcale my- 
śli; i dowodem dla autora Loiki winna być sama ta 
jego loika. Loika ta uskutecznia wykład momentów 
wprost odwrotnie od Loiki Hegla; wykład jednak je- 
dnej jak drugiej z tymże pozornym szykiem i z tymże, 
w odniesieniu do rzeczywistości, stopniem prawdopo-* 
dobieństwa, dał się wykonać. Przejęcie drogi stało 
się w książce autora i przeniesieniem charakterystyki 
jćj. Układ i wykład następstw formuł i kategoryj w 
loice Hegla, zaprzeczyć nie można, iżby nie był bar- 
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monijnie zgodnym z założeniem ogólnem; lecz niemo* 
zna zaprzeczyć i temu, iż przeprowadzenie to całe jest 
biegiem równie dowolnym jak założenie. Loika He- 
gla jak w ogóle filozofia niemiecka , wszystkie jej 
części (wypływ, praktycznie, potrzeby rozciągali 
kursów rocznych na oddzielne gałęzie zbyt rozdro- 
bnionych) z pozoru dały nam rozbiór, i dały nam obraz 
"ilcirni myśli człowieka do swych krańców doprowa- 
dzonej; w gruncie jednak, charakterystyka tej filozo- 
fii odbiła tylko, że tak rzec można, charakterystykę 
modlitwy pogan , treść jej stała sig polem i biegiem 
wieloraówności i próźnomówności, i pod hasłem gro- 
mienia i potępiania szkoinosci (scholastycyzmu) apo- 
teozą jej. 

Moment wypadkowy loiczny, poznanie, z założenia 
miał być w loice autora połączeniem świadectwa 
zmysłów i świadectwa myśli, jakoby uczucia i ro- 
zumu; dyalektycznie jednak, jak to już uważaliśmy, 
stał sig tylko złączeniem rozumu (myśli o naturę od- 
bitej) i rozsądku (myśli w jej oderwaniu). Moment 
ten zatem nazwiskiem tylko i niepoczytaniem go za 
ducha, różnym stał się od idei bezwzględni} Hegla, 
w istocie zaś skład jego logiczny jest jeden i tenże. 
Skład teu o ile jest biizkim wypadkowi poprzedniej 
loiki, o tyle (wypada to już z samych zarysów owe- 
%o pr os t eg o $fy\n(l), o którym rzekliśmy) oddalonym 



(1) Powiedzieliśmy jeszcze zapewne zamało za meto- 
da prostoioi sądu, i nie mamy tu (z zadania rozprawy*) pra- 



177 

być musi od wykładu rzeczywistości. Autor Loiki 
ma całą ideałność w sobie za fałsz, i całą realność 
w sobie za fałsz, a dopiero ich połączenie za rzeczy- 
wistość; my przeciwnie i realność i ideałność mamy 
w sobie za rzeczywistość. Zarówno wi§c przewód mo- 
mentów, jak i ich dyalektyczny wypadek w Systemie 
loiki autora nie mogą być uznane jako zgodne z dro- 
gą rzeczywistości; ztąd też i wykład prawd w takich 
ramach nie mógł stać się wykładem prawd r%ec%y- 



wa dłużej objaśniać się; gdyjednak do tej metody tu i za- 
wsze odwołujemy się, przytoczymy jeszcze przynajmniej 
wzgląd, głównie w każdej nauce rozstrzygający, wzgląd 
historyczny. Ta prostość sądu w ogóle, c^ómże jest naj- 
przód w swóm odniesieniu do szczegółów?— Ta prostość 
w odniesieniu do drobnień i szczegółów, jestto przedsta- 
wianie prawd na skalę wzroku każdego, czyli praktyczność* 
Pośród ludzi i dziejów jakaż metoda zdolną była podawać 
i przechowywać najskuteczniej prawdy moralne? Mamy 
już przed sobą świat dawny i dosyć jest spojrzeć. Weźmy 
np. najglówniejsząztych prawd, znajomość Boga. — Zna- 
jomość i nauka o Bogu śród ziemi stworzonej , powstała 
nie w głowach roślin lub zwierząt, a w śród ludzi, nie 
w sercach i głowach głupich, lecz mędrców; jakiż był je- 
dnak skutek za wieku starożytnego nauki tej? Jeżeli np. 
śród Grecyi fiilozof Plato w długim swym dyalogu ospo/ - 
nym rzeczy początku przekonywał i uczył, że jest Bóg jeden 
Bóg duch y idea ideo w; jeżeli u Rzymian Cycero w kwe- 
styach swych Tuslmlańskich twierdził: iż Bóg jest to „duch 
wszechmocny, od wszystkiego co jest śmiertelne od- 
dzielny,", jeżeli kapłani indyjscy określając tę najwyższą 
Istność (Bramę najwyższego) wołali z istną wzniosłością. 
Ten który sądzi, iż go nie zna, ten go zna; ten zaś ktpry 
sądzi iż go zna, ten go nie zna. On uważany jest 
jako niepojęty przez tych, którzy go znają , ijakozu- 

17* 
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wistych. By to uznać , dosyć jest nawet spojrzćć na 
wzorzec autora, który przytoczyliśmy, a który wska- 
zuje kategorye praktyczne, odpowiadające kategoryom 
autora teoretycznym. Duch i dusze uznane tu zostały 
za jakąś oddzielność od prawdy (momentu Igo), ja- 
kąś przeczącą jej nikłość'. Z tąż cechą przedstawio- 
ne są: wszelka wiedza, umiejętność, nauka; pozna- 
nie podane za moment całkiem innej natury jak wie- 
dza, filozofia, za jakąś różność od prawdy, wiedzy r , 
nauki, i t. p. 

pełnie znany przez tych, którzy nie znają go wcale" 
(Sama Veda). Te i tym podobne twierdzenia miały 
zapewne swą stronę prawdy, ale zostawały przy tych 
którzy je wyrażali, nie zapobiegając lub nie odwodząc 
innych od bałwochwalstwa. Ale kiedy prorok Hebrajski 
nauczając lud swój na puszczy, zwrócił myśl jego do jego 
dziejów, bytu dziennego, praktyki, i wskazująa.na tę Silę 
ukrytą, lecz wszechmocną ikochającą, która go wiodła: ka- 
zał mu przypominać jącodzień, mówiąc: „Jam jest Pan 
Bóg twój, którym cię wywiódł z ziemi Egipskiej, z domu 
niewoli",— ta nauka, mimo subtelności treści, przy pro- 
stości wyrazu stała się jasną, i nauka o Bogn jednym, o Bo- 
gu duchu pomimo twardość czasów, rozwinęła się i prze- 
trwała śród tego ludu, jednego między wszystkiemi, do 
czasów nowych. — Jak naukę o Bogu , tak i o stosunku 
człowieka do Boga, czyli o obowiązkach człowieka, cno- 
tach, zawodzie życia it. p. gdy inne ludy w traktatach ra- 
cyonalnych, inne w hymnach, poematach, a oderwanych 
obrazach, określały: Biblia i Ewangelia opowiedziały 
i przedstawiły ją w czynach, żywych przykładach a dziejach. 
Jeżeli filozofia muteryalna wieków nowych odpowiada filo- 
zofii i religii ksiąg dawnych chińskich; filozofia spekula- 
cyjna tak się ma do (mającej dopiero być) rzeczywistej, 
jak księgi pierwotnej religii Indyan, do ksiąg starego i no- 
wego przymierza. 
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Miłośnik teoretycznie prawdy, autor Systemu lotki 
wyrzucił wprawdzie zarazem wprzewodzie tym, i 
massg postgpnych twierdzeń, cząstkowych prawd, dat 
i rozwinął istotnie nowy przed nami dyalektyczny sy- 
stem, a obfitością i szczegółowością swych terminów 
określeń i podokreśleń, poddziałów i podpoddziałów 
zawstydził nawet w swym wykładzie bogactwo loik 
niemieckich; czyniąc wszakże ten wykład słowami, 
których rzeczywiste znaczenie z góry pokrzywione 
zostało, podając nam jako środki narzędzia, które nie 
istną, wychodząc z założeń dowolnych, autor wy- 
rzucił też w swym wywodzie równą massg i fałszów 
cząstkowych jak prawd, tak, iż oceniając tg jego 
książkg jedynie pod wzglgdem wykładu władz \kate- 
goryiriwby można, iż autor w swym Systemacie lo- 
iki nazwanej krajową (l) dał nam raczej system za- 
mętu jak lotki. 

Kriterium. 

Wartość i żywotność teory i sprawdza wreszcie i wy- 
kazuje najlepiej (jak powtarzamy to zawsze) zwrot 
jej do praktyki. Zwrotem tym do praktyki, czyli osta- 
tecznym wypadkiem w loice autora, nauczającej o hi- 



(1) Autor rozprawy O stosunku bezpośr. filoz. do religii 
i cywil, naszej mówiąc o tych teoryach, które autor (o któ- 
rym mówimy) przed wydaniem jeszcze swój Lot/fi naro- 
dowemi nazwał, słusznie uczynił uwagę: iż narodowóm 
nazywać się może tylko to, co się z przyznania narodu 
wyciąga, nie zaś to, co się narodowi narzuca. 
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storyi poznania, jest oznaczenie cechy, po której mo- 
glibyśmy ocenić i uznać, iż jest już rzeczywistem fi- 
lozofijnem, dane poznanie; lub słowem, oznaczenie 
kriterium, czyli jak go autor nazywa sprawdzaniu 
znania. 

To oznaczenie kriterium poznania rzeczywistego, 
istotnie ma swoje stanowcze znaczenie systematyczne; 
jak bowiem z jednej strony jest ostatecznym wypły- 
wem loiki, tak dalej zasadą i źródłem sposobu jej sto- 
sowania do wypadkowych rozwić, jako religii, form 
społeczności, obyczajów, całości tycia i t. p. 
Szukaniem i oznaczeniem tego kriterium. zajmo- 
wano się, jak wiadomo, od czasów starożytności; 
uznawano zaś za nie już — doświadczenie, już zgo- i 

dność z wiarą, już jasność, już zmysł wewnętrzny f f 1 

już vox populi, już przyrównanie i t p. 

Autor Systemu loiki krajowej, w oznaczeniu swego 
kriterium czyli sprawdzianu, wyszedł naturalnie z za- 
sad swej loiki. Opierając sig on najprzód na naturze ; 
określonych przez siebie władz moralnych, uznał: iż 
sprawdzian ten leżeć nie może ani w naszym zmy- 
śle, ani umyśle, ale jest w myślę; że zatem nie może 
być ani w doświadczeniu, ani w myśleniu, ale jest 
w przeświadczeniu. Przeświadczenie to jednak znaj- 
duje się, tojest może być w nas, także w różnych 
momentach. Autor zwrócił uwagę na kojarzący i do- 
szedł, że przeświadczenie to, wtedy jest dopiero spra- 
wdzianem, kiedyśmy przyszli do niego po przebyciu 
dwóch poprzednich momentów, tojest kiedyśmy przy- 
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sili <lo niego sami, przez samodzielność. Na dojście 
to, autor z tryumfem wskazuje w Loice, i dając 
w końcu wyraźne określenie swego sprawdzianu po- 
znania, tak mówi: „Długo starały się ludy o odkry- 
cie i oznaczenie sprawdzianu poznania, ale daremnie. 
Za ten sprawdzian miano powagę (kościół), przy- 
znanie powszechne (consensus gentium), analogią 
i t. p., my dopiero bez trudu znaleźliśmy go: jednym 
i najpewniejszym sprawdzianem poznania jest samo- 
dzielności „Jaźń moja nie przychodzi do poznania 
prawdy i wiedzy samej, skoro nie prawdę i wiedzę 
samą, ale obcy filozoficzny system lub kościelną do- 
gmatykę robi swym przedmiotem i zapuszcza sig 
w nią. Tu poznaję li obcy filozoficzny system lub 
kościelną dogmatykę nie zaś prawdę i wiedzę samą, 
a mówiąc, iż poznaję prawdę i wiedzę samą, biorę 
quiproquo i jestem w błędzie." „Za sąd prawdziwy 
ręczy ci bezpośrednia pewność zmysłu, umysłu i my- 
słu twego. Przekonywam się bezpośrednio mym umy- 
słem o prawdzie i naturze; bezpośrednio mym umy- 
słem o prawdzie i duchu; bezpośrednio mym mysłem 
o prawdach dotyczących się Boga. Precz więc z con- 
sensus gentium, prawdopodobieństwem, z wszelką 
obcą powagą;— mamy sprawdzian poznania we wła- 
snej jaźni.*' 

Gdybyśmy nie czytali sami, wyznajemy, iż nie 
wierzylibyśmy, aby autor, jeśli nie rzeczywistego, 
tedy jednak z wielu względów tak loicznie przepro- 
wadzonego systemu, mógł wyrazić w oznaczaniu 
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kriterium, tak niedopuszczające żadnych bieżnych 
następstw twierdzenie. 

Samodzielność zdaniem autora, zdobywa, daje nam 
prawdę. Samodzielność to wychodzenie z siebie, nie 
naśladowność. Byli juź na długo przed nami twórcy 
nauk i dojść, a choćbyśmy twierdzić mieli, że wszys- 
cy byli naśladowcami aż do pierwszego, tedy wyjąć 
jednak musimy pierwszego, bo jeśli twierdzę o kimś 
że jest naśladowcą, tedy uznawać też muszę że jest 
czyimś. Ow pierwowzór lub pierwowzorzec byłato 
samodzielność, samodzielnoście, a jako samodzielno- 
ście, zdaniem samego autora, zdobyli prawdę. Jeśli 
tedy zdobytą już była przed nami prawda taka lub in- 
na, była już, jest dla nas, gotowa powaga, taka lub 
inna. Odrzucając wszelką powagę jako .kriterium, 
potępił też razem autor i swe kriterium. Odrzucając 
bowiem powagę dlatego, że jest powagą, tojest iż 
jest obcą, iż jest wczorajszą, zapisał wyrok śmierci 
własnym twierdzeniom, które i dla każdego są obce 
i jutro już wczoraj szem i się staną. 

Jak powagi, tak nieloicznem jest i potępienie con- 
sensus gentium obok uznawania za kriterium samo- 
dzielności. Ogół ludzi jest rządzonym, i jest żywio- 
nym różnością nauk, różnością wpływów; jeśli tedy 
przeciw tym wpływom zewnętrznym, władzom ró- 
żności, stawia przeciwnie uznanie jakiejś jedności: 
jestto skutek oparcia się wpływom przez czerpanie 
z jednego tła pierwotnego, czyli skutek samodzielno- 
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ści. Autor raz uznawszy za kriterium samodzielność 
czyli przyznanie samodzielne jednostki, nie powinien 
był zaprzeczać cecby kriterium consensus gentium, 
które jest samodzielnością jednostek. 

Teorya ta więc autora, nawet jako teorya, jest 
w sobie sprzeczną; lecz wchodzimy w proste rozu- 
mienie zasad autora. Autor lękał się, iżby za krite- 
rium prawdy nie był uznanym katechizm czyli po- 
waga kościelna (1); czuł, iż z nauką jego nie zgodzi 
się nigdy consensus gentium, chciał zaś najwyżej 
postawić przekonanie swe własne i pochlebnie: prze- 
konanie każdego własne, za przekonanie filozoficzne 



(1) Za bezwzględne kriterium prawdy istotnie nie mo- 
że być filozoficznie uznaną powaga wiary w ogóle, czyli 
jak się wyrażają niektórzy (zasadzając kriterium na dro- 
gości wspomnień) „wiara ojców." Tyle na ziemi jest 
wiar, i z tylu odmiennemi wyobrażeniami żyje ojców. 
Sam kościół katolicki chrześciański (którego powagi głó- 
wnie zdaje się lękać autor) nie uznaje tego kriterium; je- 
dną z ceph tego kościoła od czasów pierwotnych, jest 
owszem, jako wiadomo: ciągłość missyi; celem zaś missyi 
jest właśnie odwracanie od wiary ojców. Wprawdzie je- 
śliby wiara, którą wyznawali ojcowie nasi, była właśnie 
tą, która jest z prawdy (a o tóm mamy się wnet niżój 
wyrazić otwarcie i jasno), podwójnie musieliby nam być 
drogiemi i ta wiara i nasi ojcowie, i byłaby (ta wiara) 
wtedy kriterium; lecz powtarzamy: wiara ojców nie jest 
ab&olutnem kriterium. Zaś według autora Loiki, lub ściśle 
idąc za jego teorya uznać należy, że owe kriterium pra- 
wdy ma (jako wypływ pierwotnie samodzielności) wiara 
każda; lub idąc za wyraźnym jego wyznaniem: nie ma go 
żadna. 
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uznał; — jakoby jednak praktycznie być musiał sten 
prawdy w tak urządzonem państwie autora? 

Łud, dzieci, piękna płeć, cale słowem pokolenie no- 
worosnące, w kraju autora nie mogłyby słuchać, przyj- 
mować żadnej prawdy, nauki, przepisu; przyjmując 
bowiem powagę (przeciwność, według autora, sa- 
modzielności, czyli przeciwność prawdzie) nie postę- 
powałyby w prawdzie. Autor kraj swoich uczniów 
uważa oczywiście jako utopią, tojest jako kraj, w któ- 
rym odrazu przychodzi na świat ród mężów, samo- 
dzielność w sobie zbudzić mogących; przypuszczamy 
na chwilę ten kraj (tojest staramy się go uosobić śród 
społeczności), w kraju tym cóżby uznanem być mo- 
gło za prawdg? 

W kraju tym, mówiąc krótko, samodzielność je* 
dnostki stanęłaby przeciw samodzielności drugićj je- 
dnostki, przeciwność przeciw przeciwności, i cechą 
moralnego biegu w nim stałby się chaos. 

Przed rozwagą w tym kraju; wiek' przeszły z całą 
obfitością swych zdobyć, swych faktów, stałby si© 
jako przygodność, oderwanie, i bajka; pracą wieku 
byłoby postawienie siebie w takimźe do następnych 
stosunku. 

W kraju tym, słowem, pod względem o którym 
mówimy głównie, tojest poznania prawdy, celent 
byłby: bieg do różności nie do jedności; hasłem: brak 
prawdy ogólnej, nieuznawania teraz i potćm żadnćj, 
dopóki są ludzie. 

Mówiąc to jednak o skutku, jakiby wydać musiała 
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wn&m* samodzielności jako kriterjura, ostrzegamy, 
iż nie powstajemy bynajmniej przeciw samodzielna 
iei jako samodzielności. — Naśladownictwo, rząd fał- 
szów, jestto co powściąga praktycznie głównie: roz- 
wicie moralnych gałęzi w życiu ludzkości, a środkiem 
przeciwko temu właśnie jest samodzielność. Samo:- 
dzielność to środek nader pożądany w drodze tych 
rozwtć, w sferze sztuki, nauki, samych jlociekań pra- 
wdy j t. p. Ztąd też powoływanie przez autora Loiki 
tak w loice tej, jako i w innych pismach do samo- 
dzielności, jest i wdzięczności godne i jest żywotne; 
lecz żywotne do stopnia, w którym tę samodzielność 
uważa jako środek \ przymiot, nie jak kriterium (1). 



(1) W Pedagogice nu. wyrażając autor sw% bojaźń, 
iżby wychowywany młodzieniec nie ograniczył bwój mis- 
syi stopniem poprzedniego poznania, mówi do mistrza: 
„Tylko nie wezwyczajaj wychowańca do powtarzania 
zdań i Badów twoich, albowiem nie małpę B,woię, nie 
obraz i podobieństwo siebie samego, ale oryginalne bó- 
stwo masz wychować. O! nie wkładaj świóżemu, prosto 
z nieba wy wędrowanemu, silnemu duchowi pęt na jego 
lotne skrzydła, bo on może te pęta raz na zawsze zatrzy- 
mać, i z orła przemienić się w strusia ; zrobisz go oran- 
gutanem zbrojnym w miecz Cherubina/' Jestto piękne 
i silne powoływanie do ufności w swe siły moralne, po- 
koleń młodych, lecz i tu. widny już system, tojest branie 
samodzielności nietylko za przymiot, lecz i kriterium, 
stawianie wychowańca w odosobnieniu od przeszłości i 
od przyszłości. Owe bóstwo autora, które wzrósłszy da- 
l<5j na mistrza, ma strzedz się, iżby nie tworzyło podo- 
bnych sobie, gdyż potworzy orangutanów, jestto istotnie 
jakoweś oryginalne bóstwo. 

Tyszynaki. Tom I. l8 
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Pomieszanie wyrazów i wyobrażeń kriterium i przy- 
miot, stało się źródłem błędu autora w oznaczeniu 
kriterium i wszelkich ztąd następstw; stało się źró- 
dłem skutku: iż zamiast pociągania, wielu do odstrę- 
czenia od przymiotu samodzielności powiódł. Istotnie 
bowiem, jeśli śród fałszów, myśl nasza może się sa- 
modzielnie wzruszać i w kierunku iśó prawdy, mo- 
że podobnie -wzruszać się samodzielnie iść ku fał- 
szom. Inna więc jest twierdzić: iż samodzielność 
to przymiot; a inna, ii jest kriterium. Inna jest 
wznosić i samodzielnie rozwijać poznanie w drodze 
przejętej prawdy, w ramach tej prawdy; a inna, iż 
mamy co chwila na nowo zaczynać drogę z odrzuce- 
niem i wszelkiej prawdy i wszelkich ram. 

Uznawanie samodzielności za sprawdzian, jestto 
przenoszenie miłości własnej (co też zowie się py- 
chą) nad prostość, siebie nad świat i ludzkość, i sło- 
wem : myśli nad duch. Jakoż jestto kriterium filo- 
zofii myśli (nie filozofii rzeczywistości); — to znale- 
zienie sprawdzianu poznania we własnej jaśni, jest 
już znanem (i rozwijanem) w filozofii niemieckiej od 
czasów Kanta, gdy uznała z nim, iż kriterium ma- 
teryalne nie istnie, i że obecność w myśli subjektu 
(jaźni) jest jedyi ym warunkiem kriterium subjekty- 
wnego. — Kriterium to jest też kriterium, powstałego 
z tej filozofii protestantyzmu racyoualuego. 
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Wypadki. 

Sprawdzeniem mylnego, łojest z drogą rzeczywi* 
stości niezgodnego oznaczenia przez autora Loiki 
władz i kategoryj, stało się zdobyte przez nie krite- 
rium ; sprawdzeniem zaś mylności tego kriterium, są 
znowu otrzymane przez nie wypadki. 

Jakieżto są te wypadki autora, tojest stosowanie 
jego teoryj do gałęzi praktycznych rozwicia, jako: 
religii) sztuki, stosunków społecznych, krytyki, 
obyczajów i t. p., stosowanie, które (z góry to uprze- 
dzamy) jest wszakże właściwie nie zwrotem teoryi 
do praktyki, lecz tylko teoryi do teoryi owych gałgzi. 
Wskazujemy je po kolei. 

Religia. Rzeczywistość rozpoznaje nasz mysł; 
i w religii wigc, jak i we wszystkiem , rzeczywistość 
rozpoznaje nasz mysł, a wspiera go (tojest okazuje 
obecność jego) samodzielność. 

Mysł nasz widzi wiarę i kościół, ale (jak to już 
uważaliśmy w treści) odrzuca je, jestto bowiem uzna- 
nie zmysłu, moment samego twierdzenia; znaateizm, 
ale potępia go, jestto bowiem dziecko umysłu czyli 
nikłego przeczenia; mysł, zlewa te dwa momenta, 
a dopiero to kojarzenie czyli zlanie, daje nam filozofi- 
czne poznanie w sferze religii. 

Poznanie filozoficzne w religii czegóż dochodzi?, 
czyli, religia filozoficzna czegóż się trzyma? 

„Podstawą religii filozoficznej, czyli rozumienia fi- 
lozofijnego w danćj religii, jest rozumienie jej pierwo- 
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tnych ksiąg. Te księgi (przypominamy, iż powtarzamy 
naukę autora), nie sąto jednak skutki natchnienia jakie- 
goś ducha i objawienia. To, eo zwane jest objawieniem, 
jestto tylko filozoficzne powianie w sferze religii, śród 
danćj chwili. Człowiek który objawia w ten sposób (po- 
znaje i głosi) prawdy, mające wpłynąć na dobro rze- 
telne ludzi, tworzy reUgię i jest zwanym, a zwanym 
jest słusznie, wysłańcem Bożym. Twórca wszelkiej 
religii jest równym wysłańcom. Jego księga prawem 
j^go wyznawców. Dla nas chrześeian prawem jefi* 
Ewangelia. Księgo tę zna rzeczywiście ten, kto ją zna 
samodzielnie. Najlepszą hermeneutyką (kommenta- 
torką) pisma św. jest filozofia, a najlepszym teologiem 
filozof/' — Jakim stopniem podstawy w religii mogą być 
księgi święte i jakie jest do ich rozumienia kryte- 
rium?— o tćm powiemy wnet niżćj w przejściu do ży- 
wiołu praktyki (rozbioru Modlitwy); tu wskazujemy 
tylko, jak zastosowanie kriterium autora do teoryi re- 
ligii, jest tylko bezowocności jego sprawdzeniem. 

Trzy są rzec można skale roztwieranego poję- 
cia ludzkiego w rozwadze rzeczy. Pierwsze widzi 
jedynie chwilę, wychodzi z chwili: byłoto, jak wie- 
dzieliśmy, stanowisko sądu mdteryalnego. Dru- 
gie wznosi się i sięga do granic czasu , zawodu zie- 
mi: jestto stanowisko i zakres ostatniej filozofii spe- 
hulacy jnej. Ale jest jeszcze stanowisko trzecie, sta- 
nowisko wynoszące pojęcie za wyobrażenie i kresy 
czasu, za początek i koniec ziemi (obecnych rzeczy); 
a stanowisko to, które winno być stanowiskiem filo- 
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zofii rzeczywistości (jak bowiem chwila i czas, tak tćż 
trwanie i wieczność rzeczy wistością są), jest też wła- 
śnie i stanowiskiem widzenia rzetelnie religijnego. Au- 
tor Systemu loiki znajduje, iż wszelka dziś istnąca reli- 
gią, jest dobrą dlatego, ii istnie dzisiaj, nie wynosi 
sig wi e c oczywiście myślą do czasu, kiedy jeszcze nie 
istniała żadna z tych religij, i nie łączy owego czasu 
z dzisiejszym, jak dzisiejszego z przyszłym; stanowi- 
sko autora nie dochodzi zatćm w swym sądzie nawet 
do spekulacyjnego stanowiska. Autor nadto, jak to 
widzieliśmy, nie rozróżnił pierwiastków ludzkich we- 
dług rzeczywistości, i nic według rzeczywistości uczy- 
nił rozdział momentów logicznych; nie rozróżnił np. 
myśli od ducha, sferę myśli i ducha za przeczenie 
i nikłość poczytał; w sądzie zaś o religii (nauce du- 
cha) najpierwszym warunkiem być musi jasne wyo- 
brażenie o duchu. 

Grunt więc, z którego sam autor Loiki do ocenienia 
istoty religii wyszedł, jest, jak widzimy, całkiem prze- 
ciwny temu, z którego wychodzi religia; to ocenienie 
jednak mieści, według autora, kriterium prawdy, źró- 
dłem bowiem jego jest samodzielność. 

Takićm jest pojęcie autora; w innym znowu kierun- 
ku lub stopniu kształcić się i rozwijać mogą samo- 
dzielnie inne pojęcia. 

Autor, który najlepszą hermeneutykę widzi w swym 
własnym sądzie, doszedł w rozprawie swej o religii 
i twierdzi np. iż lubo karty ewangelii są prawdą , ale 
podstawą nauki ewangelijnej jest tylko poznanie filo- 

18* 
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%oficme, me objawienie (\)> iż ostatnie karty tój księ- 
gi są allegoryą i t. p. Lecz oto inne spółczesne auto- 
rowi samodzielriośćie doszły: iż owszem wszystkie 
karty Ewangelii są allegoryą; inne że Ewangelie 
są pismem nie ewangelistów, lecz ludzi, którzy nie 
byli ewangelistami; inne znowu np. (że zejdziemy hi« 
żej i bliżej podsłuchując i powtarzając twierdzenia sa- 
modzielnie niekiedy rozumujących naszych kmiotków), 
iż bytność i Jezusa Chrystusa i wszelkich świętych 
wyihyślił tylko ksiądz proboszcz dla brania dziesię- 
cin; — te i tym podobne twierdzenia nie mogą być z pra- 
wdy, a to dla tśj prostĆj przyczyny,' iż są wbrew so- 
bie przeciwne, są jednak opatrzone wszystkie, we- 
dług autora , w owe kriterium prawdy, W rozprawie 
swej utrzymuje to autor jawnie: iż to, co rozumieć na>- 
leży o stosunku jednej religii do drugiej, łojest: iż do- 



(1) Poznanie idące z objawienia tóm jest różne od po- 
znania filozoficznego, iż jest skutkiem natchnienia ducha, 
nie dojścia myśli. Sam autor w wyrażonej rozprawie kar* 
tom pisma św. przyznaje żywioł prorocki, gdy mówi: 
„Biblią zrozumiesz należycie dopióro w wigilią sądu o- 
statecznego." Lecz twierdzenia proroków biblii , które 
lub już się sprawdziły albo sprawdzają się, nie wszystkie 
sprawdziły się tak, jak je sam prorok pojmował." To naj- 
przód wiedząc; pisze apostoł P/0/r w liście 2m dając re- 
gułę w pojmowaniu pisma św. „ii każde pismo proro- 
ckie nie dzieje się wykładem własnym." (2 Piotr 1. 20/ 
Jakoż prorok hebrajski prorokował np. ó Wielkim wodzu, 
o swoich królach, o swtfej ziemi, a to królestwo, ta toładza, 
ten Ioą miały się zjawić, i sprawdzać w duchowym i ludz- 
kości kierunku. W proroctwach swych mieścił nawet nie- 
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ftra jest każda, to też rozumieć należy o stosunku od* 
<tfeni pojmowali (sekt), w jednej i tejże religii, tojest, 
ii dobre są wszystkie; iż to, co sig rozumie o sektach, 



kiedy i szczegóły drobne o przyszłym Zbawcy (*)• I w na- 
uce ewangelicznej, to co jest główną jćj treścią, nie 
jestto nauka miłości (ta bowiem z lekkim odcieniem by- 
ła spoiną wielu poprzednim), ale zapowiedzenie przy- 
bliżenia się królestwa Bożego. Hasłem pierwszych apo- 
stołów opowiadających naukę ewangelijną było głównie. 
i prawie jedynie: ,, odpuszczenie grzechów i żywot wie- 
czny." Te głoszenia nie mogły wypłynąć z dojścia, tern 
więcćj, gdy, jak to powiadamy, niekiedy od samych swych 
głosicieli rozumiane nie były. Te głoszenia (usprawiedli- 
wione dalej następstwem) były więc nie docieczeniem 
lecz objawieniem, skutkiem nie myśli lecz ducha. Autor 
Łoiki w swćm pisemku Demonomania, dopuszcza wpra- 
wdzie możność działania ducha niezależnie od myśli, ale 
dodaje, iż stan taki (jak w lunatykach, jasnowidzących 
i. Ł p.) jest chorobliwym, a więc zbyt niższym od dzia- 
łania zdrowej myśli człowieka. Twierdzić tak, jestto je- 
dnak prawie to samo, jat gdybyśmy twierdzić chcieli, 
że ludzka myśl jest szaleństwem, a to dlatego, iż niekie- 
dy przez usta obłąkanych szaleństwa prawi. 

(*) W księgach owych czytamy hp. „I ty Bethlehem Ephrata, 
malutkiś jest między tysiącmi ludzkimi, z ciebie mi wynidzie któ- 
ry będzie panującym w Izraelu, a wyjście jego od początku ode- 
dni wieczności/ 9 Micheasz V. 2 — 5. „a po tygodniów sześćdzie- 
siąt i dwu będzie zabił Chrystus, a miasto i świątynię skazi lud 
z wodzem, który przyjdzie." Daniel IX. 25—26." I odważyli za- 
płatę moje 3 srebrników. I rzekł Pan do mnie : „Porzuć to do 
garncarza, piękną, zapłatę którąm jest ód nich oszacowań." Za- 
char. XI. „Ofiarowan jest iż sam chciał, jako owca na zabicie wie- 
dzion będzie , a jako baranek przed strzegnącym £0 zamilknie, 
anie otworzy ust swoich.... ze złotnikami jest policzon, <a za prze- 
stopce modHł tófe." &$'. £. 2ZT. i t. % 
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rozumieć też należy o sądach oddzielnych śródjednśj 
i tejże sekty, łojest iż dobry jest wszelki; owszem tem 
lepszy im samodzielniejszy; tojest dalszy od widzenia 
i sądu sektotwórcy; wnosi więc, iż w rzeczy rozwa- 
żania religii dobre jest zdanie każde^ a zatem co jedno 
jest: żadne. 

Te dojścia i te wypadki nie mogą więc nam rze- 
czywiście wzbogacać w niczem naszego poznania re- 
ligijnego. 

Sztuka. Sztukajestto uosobiona praktyczność; filo- 
fia (jak to było przynajmniej dotąd) uosobiona teore- 
tyczność; ztąd też, jak to już gdzieindziej uważaliśmy, 
sąd o sztuce był zawsze kamieniem obrazy dla spe- 
kulacji. Im umysł filozofa danego jest więcej dyale- 
ktycznym , tem też do pojmowania sztuki mniej zdol- 
nym. System autora Loiki jest głównie dyalektycz- 
nym, ztąd też i w pismach jego zwroty do sztuki zbyt 
rzadkie, a gdzie są, tam są i pozostają wyłącznie dya- 
lektyką. 

Wzmiankę o sądzie sztuki znajdujemy np. wPeda* 
gogice. Autor dając tu wykład treści ogółu nauk, 
czyni też między innemi i zwrot do nauki o pięknśm 
czyli estetyki i tak ją objaśnia: 

„Trzy są części estetyki: 

Przedmiotowa (tojest dotykająca zewnętrzności 
sztuki); jak snycerstwo, malarstwo, śpiew, deklama- 
cya, styl i t. p. 

Podmiotowa (dotykająca wewnętrzności) , a ta 
dzieli się na klassycmośc\ romantyczność i połączę- 
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nie otm patrycznćić (zapewne od wyrazu panią); 
i wreszcie: 

Młotowa, będąca połączeniem zewnętrzności i we- 
wnętrzności. Szczyt tej poezyi miotowej : epiczność, 
polega według autora na malowaniu przeszłości, szcze- 
gólniej bohaterskiej; atu, dodaje, należą: 

1) Robinsonada (?) przedstawia przeszłość junacką 
i awanturniczą; jej wzory: Odyssea, Eneida, Dońki- 
szot, Wallenrod (Q, Graiyna Q)i Mary a CO* s fi** m 
xy 1 Centaury i Syreny r , Piramidy , Obeliski, Labi- 
rynty, letnie pałace bogaczów, altany, kioski 
i t p. 

2) Kerneryzm, przedstawia przeszłość ciemną 
z mocami po za świata , z potępieńcami i upiorami 
wałczącą (ballady, legendy, w muzyce Wolny strze- 
lec, Flet zaczarowany i t. p ); nakonieó; 

3) Epopeja , przedstawia przeszłość prawdziwie 
rycerską (Iliada, Jerozolima, Ossidn i t. p.) 

Ile tu twierdzeń , tyle moglibyśmy wskazać dowo- 
dów braku uczucia sztuki. Podbiał ten cały jest oczy- 
wiście tylko dyalektyczną zabawką autora, 

Krytyka. Sąd, ten żywioł głównie żywotny, w ka- 
żdej gałęzi rozwić moralnych obecny , którego uoso- 
bienie w naukę byłoby wszystkich nauk złączeniem, 
którego posunięcie i zmiana posuwa i zmienia wiek; 
sąd ten i jego uosobienie, — krytyka, uznane zostały 
przez autora Systemu loiki nie za krytykę, ale jakąś 
gałąź moralną, której wzbronione być winny: rozum, 
uczucie sztuki , poznanie filozoficzne i t. p. „Jako 
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krytyk, mówi autor w swej Loice, stoisz na pola litera- 
tury pod chorągwią rozsądku , a pojęciami twojemi 
są sądy. Jeżeli te sądy zmieszasz z pojęciami rozu- 
mowemi, umowemL, umysłowemu będziesz > błędzie 
i okażesz się nędznym krytykiem." Jeżeli według au- 
tora poznanie filozoficzne jest nietylko wiedzą, lecz 
też i złączeniem świadectw zmysłów, rozumu, cało- 
ścią; tedy krytyka, której zadaniem jest kierować do 
tego poznania, oceniać je, jakoż tern bardziej może nie 
być ową'całoscią? Jeżeli nią nie będzie i od owego po- 
znania będzie niższą, tedy właśnie będzie złą kryty- 
ką, lub raczej : będzie czemś innem nie krytyką. Ta 
krytyka jestto w sobie nauka, wiedza; wiedza zaś 
to dopiero według autora kategorya loiczna druga, 
córka umysłu , przeczenie; kategorya, która dopiero 
nas przeprowadza do poznania filozoficznego, ale sama 
niem nie jest. Autor więc zapisując ów swój wyrok 
o krytyce /nie myślał ani o istocie, ani opowodzie 9 
ani o celu krytyki, a tylko o dyalektyce swej. 

Społeczność. Autor ogłaszał po kilkakroć, lecz za- 
wsze odmiennie rozumowania i wnioski swe co do 
urządzeń społecznych; na zmianę tę wpływało to, co 
uważaliśmy już , iż jest źródłem sądu autora — chwila . 
i jej powaga. W każdym razie, powodem tak fałszów 
cząstkowych, jako i zmian był też brak w podstawie 
żywiołu, który jeżeli gdzie, tedy w tego rodzaju wnio- 
skach, jest nieodbitym, to jest: miłości rzetelnej. 

Cnota. Jak prawie każdy filozof, tak równie i autor 
Loiki podaje za obowiązek cnotę. Spółpracownik nad- 
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to okresu , który podaje za swe zadanie: zwrot do 
praktyki, autor owszem to powołanie do cnoty powta- 
rza częściej niż wielu; nie zapomina o niem nawet 
w wykładzie swoich kategoryj i podkategoryj loicz- 
nych, śród subtelności dyalektycznych. W Systemie 
loiki np. % w tych słowach regułę do wykonywania 
w życiu przepisuje i po kilkakroć do jej treści wraca: 
„Tak żyj, abyś nigdy i niczem bóstwa swej piersi 
nie splamił. Tak działaj, jak Bóg-człowiek, tojest nie 
wahaj się ponieść śmierci za prawdę, piękność i cnotę; 
nie lękaj się śmierci, bo jaźń twoja, bo bóstwo z nie- 
bios, umrzeć nie może."* 

Jestto zapewne piękny przepis, jakkolwiek nie no- 
wy dla czytelników chrześcian. Autor radzi i naka- 
zuje poświęcać się za prawdę, piękność i cnotę; 
czemże są jednak ta prawda, ta piękność i ta cnota 
według autora? 

Widzieliśmy właśnie iż z teoryi i pism autora nie 
dowiadujemy się, co jest prawda, i nie dowiadujemy 
się co jest, piękność, nie dowiadujemy się równie i co 
jest cnota. 

Kriterium cnoty, według autora Loiki, leży w sa- 
tnodzielności jednostki; samodzielności jednostek tyle 
jest, ile jednostek, tyle więc jest i różnych cnót. 
Według samodzielności szczególnych, uznanćm być 
może za cnotę naw et przywłaszczenie rzeczy, sam 
rozbój (np. dla konieczności utrzymania siebie, ro- 
dziny i t. p.); samodzielności te jeśli pójdą za prze- 
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p*sem autora, będą więc miały za obowiązek kłaść 
nawet życie swoje za tę cnotę. 

W prostocie sądu nie mniemamy, iżby autor do- 
puszczał równe następstwa; nie zaprzeczy nam je- 
dnak, iż miłując oderwane teorye, i przy zwro- 
cie nawet do praktyki zatrzymując się w nich, 
wiedzie nieraz naukę swoje ledwo nie bezpośrednio 
do równych następstw. 

Wskażemy tu tylko na jeden przykład zdzielą, 
które z celu swojego bezpośrednio jest poświęconćm 
praktyce czyli uczynkom codziennym — Pedagogiki. 
Zwróciwszy w niem autor uwagę, iż wiara naszą 
wtedy dopiero staje się w nas rzetelną i niewzruszo- 
ną, Jkiedy przez moment przeczenia przejdzie do ko- 
jarzenia) dodaje: każdy z nas ma ów żywioł prze- 
czenia, tłumić go, jestto tłumić naturę; należy więc 
raczćj dozwalać, aby rozwinął się rychlej i przebył 
swą fazę; „należy wychowańcowi pozwolić, mówi 
autor, aby raczej swego kacerskiego ducha rozwi- 
kłał; niech najprzód będzie sceptykiem i w wierze 
i w nauce i obyczajach: takie przejście i takie jedy- 
nie może w końcu doprowadzić duch jego do koja- 
rzenia i postawić jego poznanie w momencie filo- 
zoficznym." Autor rozkazuje mistrzowi, aby wyeho- 
wańcowi swemu dozwolił być na chwilę kacerzem 
rozpustnikiem, nieukiem i t. p., nie udziela jednak mo- 
cy mistrzowi oznaczenia następnie kresu owej chwili. 
Na stu uczniach puszczonych w ten sposób na prze- 
bywanie momentów filozoficznych, czyli zaręczy au- 
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tor, iż znajdzie się, nie mówimy dziewięćdziesięciu 
dziewięciu, ale przynajmniej jeden, któryby się za- 
trzymał na chwilę w biegu przeczącym i doszedł do 
kojarzącego momentu? Za światłość kiedyś, niepe- 
wną, autor za obowiązek podaje ciemność pewną. 
Nie może policzyć mistrz dni dozwolonych pobujań 
swojegę ucznia, i owszem nie może nawet policzyć 
dni ucznia. Uczeń ten czyliź nie może w dni kilka 
po zaczętej fazie przeczenia zakończyć życia , i tym 
sposobem (mówiąc nawet słowami dyalektyki sa- 
mego autora) wejść głupcem do żywota wiecznego? 

Nie określa więc autor jasno, i owszem określił 
jawnie fałszywie: co ma być obowiązkiem, regułą 
dzienną życia, a przeto cnotą. Teorya jego w tym 
zwrocie jest wprawdzie jak i gdzieindziej, zgodną 
z teoryą jego zasad łoicznycb; lecz przez to samo, 
jest też ich niedostateczności nowćm sprawdzeniem. 
Takie są w głównych punktach wypadki, do któ- 
rych doszedł autor Systemu loiki, i charakterystyka 
ich. 

Zatrzymaliśmy się tu dtożój tak nad treścią ogólną 
tych wypadków, jako też nad teoryą, która je wy- 
dała, gdyż, jak rzekliśmy, autor jej jest dotąd głó- 
wnym reprezentantem u nas teoryi , gdyż tę teoryę 
rozwinął, gdyż (dodać tu wreszcie winniśmy) pod 
względem pomysłów dyalektycznych, pod względem 
wykładu, autor Loiki ma cechy pićrwszego rzędu pi- 
sarza. System i wykład autora Loiki mieszczą nawet 
niezaprzeczenie i cechy postępne w ogólnej drodze 

TyBzyński. T. L 19 
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dociekań; a że cechy te, Mące tak w samym Sy- 
stemie lotki, jako też w ogóle pism jój autora, co do 
nas, następne poczytujemy: 

1. Nieprzyzuanie ostatecznej nieomylności syste- 
matom spekulacyjnym i szukanie systematu nowego 
rzeczywistości. 

2. Uznawanie i wyznawanie teoretyczne, .oprócz 
prawdy myśli, i prawdy małeryi. 

3. Uznanie za istotne poznanie połączenia uczucia 
i wiedzy (co chociaż, jako widzieliśmy, nie zostało 
uskutecznionym w rozwinieniu, lecz jest postgpne już 
przez samo wskazanie drogi w zało&eniu). 

4. Mimo główne tło tlyalektyki, mienie zawsze na 
względzie stosowań w budowie teoryi; i lubo jeszcze 
nie dochodzenie, chęć dochodzenia do stosowania. 
Loiczne autora formuły (jako np. treść, forma, isto- 
ta; siwienie, istnienie, istnostmenie i t. p.) nie sąto 
już tak oderwane, i zatrzymane wyłącznie śród sfery 
myśli, jak loik niemieckich; ztąd też i wypadkowa 
potrójność, potrójnośó najwyższa (Trójca) w syste- 
macie autora mniej już jest samą formułą, jak Trójca 
niemiecka (1). 



(1) Według wykładu w Vors(udien Trójcę Bożą skła- 
dają: Bóg-natura, Bóg-duch i Bóg-óuch-nalura, czyli Bóg- 
człowiek (Natur-Gott, Geist-Gott, i Erscheinungs-Gott). Na- 
tura tu mówi: „mnie to nazywał Chrystus Bogiem Ojcem. 
Prawa jej: mnie to nazywał Chrystus Bogiem -Duchem 
i t. d. Wykład ten wprawdzie zbyt oddycha napozór 
przyrodobóstwem, w istocie jednak, autor i naturę i du- 
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5. Wykład zewnętrzny; cechami postępnemi któ* 
rego są: siła, o%dobność (wkraczające nieraz w kraj 
poezyi, czyli fanta%yi filozoficznśj, moment postg- 
pny przeciw pamięci spekulacyjnej); i wreszcie, a 
nadewszystko— jasność^), jasność tak dyalektyki, 



cha pojmuje tu raczej jako w Bogu istnące, niż Bogiem 
będące, i twierdzi: iż Bóg może istnieć bez miała, iż był 
przed światem, przeciwko czemu wystąpił właśnie w Sy- 
stemie umnictwa autora Filozofii i krytyki. W każdym 
razie ta Trójca autora Loiki więcćj już nam przedsta- 
wia istotę żywą, Ducha żywego, jak przedmiotpodmiot. 

(1) Niektórzy filozofowie (jak np. Lejbnitz) jasność za 
kriterium nawet ogólne prawdziwości zdania uważać 
chcieli; jasność zdania dowodzi bowiem w części istotnie 
iż autor je z prostotą przed sobą pojął, iż jest zgodne 
z pojęciem ogolnćm. Autor Systemu loiki mówiąc w nićj 
o tym przymiocie, robi uwagę: „można przedmiot najgłęb- 
szy plastycznie przedstawić i dla chłopca szkolnego uczy* 
nić zrozumiałym, a pedant stylistyczny zrobi najłatwiej- 
szą rzecz niesłychanie trudną. WHeglu nie wszystko jest 
równie głębokie jak trudne." Podnosząc zaś określenie 
jasności do wykładu dyalektycznego swój loiki (według 
którćj gruntem jest nie podmiotowość ani podmiotowość, 
ale miotowośc) tak uczy o tym (tak często pomiatanym] 
przymiocie: „przedmiotowa jasność poznania, do którój 
dzielny empiryk dochodzi, i którą się pyszni, jest z na- 
tury rzeczy podmiotową ciemnością poznania, bo nie ma 
w ntój czystej myśli, tój jedynój jasności dla podmioto- 
wego ducha. Podmiotowa jasność poznania, z którą dziel- 
ny matefizyk np. Fichte lub Hegel występuje, jest znowu 
przedmiotową poznania ciemnością, bo nie ma w nićj 
śladu. realności, tej jedynej gwiazdy widocznej dla przed- 
miotowego zmysłu. . Dwie te jasności są przeto równie 
jasnością jak ciemnością, są bytem i nicestwem w jasno- 
ści poznania rzeczywistej, jasnością istotną w rozdartości 
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czyli rozkładu loicznego w wywodach, jako tóż i po- 
jedynczych wyrażeń. 

Te cechy, i tym podobne, uważamy za cechy po- 
stępne w systemie i wykładzie autora Systemu łoikt 
to jednak (powtarzamy) co autor sam za postęp 
w swej filozofii uważa, jest właśnie jej brakiem. Za 
postęp w swój filozofii autor Loiki uważa swą dyale- 
ktykę; ą#dyalektyka ta jakkolwiek jest górującą, jest 
tóż cechą głównie szkodzącą jego wykładowi rzeczy- 
wistości. Dyalektyka ta jest nietylko ogniwem, filo- 
zofią jego z filozofią niemiecką wiążącym, ale też na 



swych połowic, dwójce pochmurną. Jasność poznania 
nie powinna być ani li przedmiotową, ani li podmiotową, 
ale jedną i drugą społem" (tojest miotową). „Jasność 
molowa jest w sobie samój widocznością (Augenschein), 
a cod piórem geniuszu staje się przejrzystością (Hellig- 
keit). Nie w wyczerpaniu zewnętrznych, spółrzędnych, 
rozkładniczych i świadczących znamion, czyli nie w obszer- 
ności (Fiihrlichkeit), ani tóż w wyczerpaniu wewnętrz- 
nych, podrzędnych, składniczych i zbijających znamion, 
czyli nie w głębokości (Tiefe), ale w wyczerpaniu jądro- 
wych, wrzędnych, układniczych i godzących znamion, 
czyli w zupełności (Volletaendigkeit) leży jasność pra- 
wdziwa, a z nią zaspokąjąjącość (Befriedigung)." Brzmie- 
nie i wyobrażenie wyrazu miot, zdaniem naszćm równie 
nie ma rzeczywistości, jak i wyraz mysh stając wszakże na 
stanowisku dyalektyki autora, możemy się domyślać ro- 
dzaju wymaganej tu przez autora rzeczywistości. Jakoż 
autor sam mimo zapuszczania się w swych wykładach 
w odmęt podziałów, poddziałów i podpoddziałów, pomi- 
mo massę terminów i potworzonych przez siebie nowych 
wyrazów, urnió wszakże zawsze w wykładzie swym być 
zrozumiałym i jasnym dla czytelnika. 



ujemnym jej grancie zatrzymującym* Dyalektyka ta 
sprawiła, iż autor swój postgpny pomysł poznania^ 
cofnął w wykładzie; dyalektyka ta stworzyła owe 
fałszywe władze, owe pomieszanie ich nazw i zna- 
czeń, owe zgubne kriterium, owe wreszcie uznawanie 
rzeczywistości w zgodności z formułą dyalektyki, 
zatrzymanie się we wszystkiem na dyalektyce, i sło- 
wem: istoty filozofii w istocie samćj dyalektyki oglą- 
danie (1). 

Autor wprawdzie swą filozofią zdaje się mićć za 
praktyczną, już bowiem nie przez przybliżenie i omó- 
wienie (jak to czyniono w Niemczech), lecz jawnie 
podaje ją za ckrteściońską, z chrześciaństwa wycho- 
dzącą, z ohrześciaóstwa żywot ciągnącą, do chrze- 
ściaństwa rzetelnego wiodącą. Autor twierdzi np. iż 
nikt jeszcze nie wyłożył tak trafnie pierwszych słów 
ewangelii św. Jana, nikt tak dobrze Trójcy chrze- 
ścmnskiój, nikt tak nie pojął ducha szczególnych 



(1) Autor Loiki pisał rozbiór zasad filozoficznych H. W. 
(autora metapofityki)! naukę jego nazwał filozofijką. Za- 
sady w pismach H. W., zdolne jednak bjly nowy okres 
rozpocząć. Autor ten równie jak autor Loiki (lecz piórwój) 
wy8l y wiedzę za przeczenie poczytał; stosowanie za konie- 
czność i postęp; filozofią swą, tak jak autor, nazwał chrze- 
ściańską, jak on oparł się na pićrwszćm wersecie ś. Jana, 
jak on kładzie za cel filozofii: rzeczywistość, przybliże- 
nie się królestwa prawdy i t p. Autor Loiki jednak tę filo- 
zofię nazwał filozofijka, czemuż? oto dlatego: iż autor 
przez filozofa nie jej istotę, lecz majestat dyalektyczny 
tylko rozumie. 

19* 
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przepisów, szczególnych wyrażeń nauki ewangelicz- 
nej, nikt wreszcie tak dobrze przed nim jej celu, na- 
leżnej drogi jej rozwijania i t. p. 

Kriterium wszakże religijnym nie jest ani litera, 
ani myśl, ale duch; duch zaś filozofii autora i duch 
nauki chrześciańskiej tak owszem odmienne są, iż 
gdyby nie sam autor wprowadzał to porównanie, 
upatrywanie jego raczej za śmieszność mogłoby być 
poczytanem. 

Dawca i założyciel chrzęściaństwa uczył, iż przy- 
szedł nie rozwiązywać zakon i pismo, ale wypełnić, 
że przeto od pierwszych dni ludzi był pewien zakon, 
pewna prawda, której strzegły księgi zakonu; że te 
były i pozostać miały jako powaga. Autor Loiki od- 
rzuca przeciwnie z góry wszelką powagę. 

Nauka Zbawcy byłato, że tak rzec można nauka 
pojęcia, które oglądało przed sobą i obejmowało 
w przepisach wszech-wiecmość i jakby wszech-prze- 
strzeń; ztąd też chwilę podawała za chwilę, nikłość 
za nikłość. Filozofia autora Loiki jeśli kiedy mówi 
o czasie przeszłym , o wieku przyszłym , tedy o tyle 
tylko , o ile te stawać się mogą przedmiotem myśli 
śród chwili, jako o oderwaniacb; to zaś z czego wy- 
chodzi, co wielbi, co za jedyną prawdę uważa, jest 
chwila (1). — Ewangelia przyniosła pociechę dla 
wszystkich, nadzieję dla wszystkich, i owszem za 



(1) Die Gegenwart ist einzig und allein wirkliche 
Welt. Vor*. 1.88. 
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najbliższych i najsposobniejszycb do królestwa Bo- 
żego uznała prostaczków. Autor Loiki cichych, pro- 
staczków, tych wszystkich, którzy nie znają jego 
kategoryj loicznych, którzy przyjmują i poprzestają 
na nauce powagi, zowie : „dwunożną trzodą, barło- 
giem ludzkości i t. p. 

Nauką Jezusa Chrystusa było zaprzeć się siebie, 
poświęcać dla drugich siebie, umieć oddać swą du- 
szę za swych przyjaciół (1); jawnym przepisem au- 
tora Loiki jest: ku własnym swym przyjaciołom i 
uczniom mićó nienawiść (2), „żyć dla wszystkich 
przez wszystkich dla siebie/ 1 Cechą wszystkich nauk 
autora jest duch egoizmu. 

Dodajmy wreszcie, iż Ewangelię odznacza żywioł 
proroctwa, iż jej celem jest praktyka i twierdzenie, 
nie zaś dyalektyka i dochodzenie. 

Wykształcone i przez kategorye loiczne przepro- 
wadzone pojęcie ludzkie dojść winno, zdaniem auto- 
ra, do poznania w końcu prawdy chrześciańskiej; 
lecz oto jeśli to poznanie, tg wiarę duch ludzki przy- 
niósł już światu: tedy filozofia rzetelna, filozofia rze- 
czywistości iść już winna z ich uznania , nie zaś 
wieść do szukania i na nowo do dociekania; inaczej 
będzieto filozofia pogańska, nie zaś chrześciańska. 

Brak miłości, cześć chwili, sfera teoryi, to są ce- 



EJan. XV. 12. 13.— 1. Jan III. 16. 
„Prawdziwy filozof nienawidzi wszystkich, a szcze- 
e własnych swych zwolenników." Myślini. 1. 391. 
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chy, które duch nauki autora głównie różnią od du- 
cha nauki ewangelijnej; te ceeby są tćż właśnie grun- 
tem tych przyczyn, dla których zamierzony i pomy- 
ślany przez autora system rzeczywistości, mimo ży- 
wość w nim myśli i słów, tak dalekim okazał etę 
jeszcze od wykładu rzeczywistości. 

Mitw& Pańska. 

Przechodzimy teraz do praktyki. 

Za utwór reprezentujący w początkach naszej filo- 
zofii krajowej zwrot do praktyki, oznaczyliśmy pismo 
Modlitwa Pańska, i zastanowić si§ mamy o ile poda- 
wana w tern piśmie nauka stosować, daje albo wróży 
nam danie praktyki rzeczywistości* 

Modlitwa Pańska jestto pismo, które, jak to wi- 
dzieliśmy, obrało zażądanie: wróżyć, zgadywać i wre- 
szcie racyonalnie wykładać naturę owego wieku, 
przyjście którego zaręcza, i o przyjście którego kaie 
nam prosić Modlitwa Pańska. 

Wierzymy razem z autorem <a powody tój prawdy 
wnet wyłożymy niżój) w przyjście kiedyś 4ta naszój 
ziemi lepszego wieku, królestwa prawdy; — wierzy- 
my iż śród objawień (a że objawienie jest wyższe nad 
dojście, jako duch nad myśl, to już racyonalnie po- 
znaliśmy), iż śród objawień, mówimy, w całkowitem 
rozwinieniu ludzkości jedno jest tylko nad inne, które 
przedstawiło wszystkie poręki swej prawdy, tojest 
chrześciąwkie; — że w piśmie i nauce ckrześciań- 



A 
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skiej których proroctwa sąto rzetelne proroctwa, leżą 
też wszystkie środki , przepisy, sprawdzenia i zbliże- 
nia tych proroctw;— że słowem z nauki chrześciań- 
skiej czerpać mamy regułę praktyki, uczynków dzien- 
nych, i że taka praktyka , ma być właśnie praktyką 
w swojćj prawdzie, czyli rzeczywistości. 

W tern wszystkićm jesteśmy w zgodzie zupełnej 
z autorem Modlitwy. 

Ale oto jest, w czem się z nim rozróżniamy: 

Ta nauka chrześciańska na którćj oprzeć się ma* 
my , różne od swego nastania koleje przeszła i w za- 
stosowaniu swojem w różnych kształtach nas doszła, 
różne są prawidła i kriterium do przyjmowania , oce- 
niania i przyjmowania jej zasad. 

Autor Modlitwy Pańskiej sądzi (wprawdzie otwarcie 
nie wyznając, aie w traktowaniu każdego prawie szcze- 
gółu praktyki, jak to ujrzymy zaraz, sprawdzając), że 
to kriterium winno być protestancko- chrześciań- \ 
skie;— my przeciwnie, iż winno być: katolicko-chr%e- 
śdańskie.— Jesteśmy na racyonalnej drodze i przed- 
miot ten należy do najgłówniejszych w rozwadze, w 
życiu, powody więc tego twierdzenia musimy tu prze- 
dewszystkiem , chociażby w obszerniejszym ustępie, 
wyłożyć. 

Będąc na racyonalnej drodze, musimy tu wprawdzie 
w ocenianiu kriteriów odłożyć na bok wzgląd do- 
gmatyczny a rozważyć c%ysto-loic%ny i historycz- 
ny; — samo z siebie jednak wypada, iż jeżeli ten osta- 
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łni dostatecznie sprawdzonym okaże się , pociągnąć 
musi za sobą i ów wzgląd pierwszy. 

Dwa kriteria : katolickie i protestanckie rozważy- 
my i ocenimy tu: 

1) Pod względem zasady czyli teoretycznie. 

2) Pod względem następstw czyli praktycznie;— 

3) Pod względem ostatnich wynikłości z tych na- 
stępstw, co też nam da: wniosek ostateczny. 

1. Zasada. Od pierwszych czasów chrześciaństwa 
były w chrześciaństwie protestacye, czyli odstępstwa 
od pierwotnej nauki ogólnej; — lecz przez kriterium 
protestanckie, o którem rzec mamy, rozumiemy tu 
mianowicie to , które się ukazało w wieku XVI. z na- 
zwiskiem protestanckiego , które się odznaczyło po- 
ciągnięciem stanowczych zwolenników, wydaniem 
głośnych i długotrwałych następstw, to słowem: któ- 
re rozpoczęła była i dalćj ukształciła , przed trzema 
wiekami — reforma Lutra. 

Przyjęcie i rozkrzewienie się prędkie w wieku XVI. 
reformy Lutra było wprawdzie następstwem i skut- 
kiem passyj raczej cywilnych jak religijnych; —teolog 
ten pierwszy w odwrót dążeniom teologów chrześciań- 
skich od pierwszych wieków, zamiast mówić o ko- 
ściele powszechnym, zaczął był mówić w swych pi- 
smach o kościele krajowym, niemieckim (1); — uro- 



(1) W pismach np: An den christlichen Adel deułscher Na- 
tion. — An die Rathsherren aller Stadle Deutschlands dass 
sie christliche Schulen aufńchtenundhalten solłen. 1524. — 



207 

dzony w północnych Niemczech, mówił przeciw prze- 
wadze i roszczeniom praw do reszty Niemiec Domu 
Habsburgów (groźnego wtedy z połączenia dwóch ko- 
ron: hiszpańskiej i austryackićj);— te wigc passye uczy- 
niły były głównie, głośną jego naukg, te wsadziły na 
koń młodzież niemiecką dla to warzyszenia doktorowi 
do Worms , te pociągnęły elektorów niemieckich do 
łączenia się w jedno (1); — jakkolwiek jednak lud 
i kraje łączyły sig do odstgpstwa od pierwotnej spól- 
ności kościelnej, bez rozbiorów teologijnych i machi- 
nalnie, — jakkolwiek przystępowały do religijnych za- 
sad samym sobie jeszcze nieznanych i które dopiero 
następnie bez spółudziału mistrza (w Augsburgu) by-' 
ły spisane;— dwa kriteria jednak oceniania chrześciań- 
stwa: protestanckie i katolickie , jasno nastgpnie roz- 
dzielone i sformułowane zostały. 



Samo nkzyn&koprotesłantów (jak na to zwracają dziś uwagę 
lubo z innych powodów sami doktorowie protestanccy), 
miało pierwotne znaczenie cywilne nie religijne, powstało 
bowiem od protestacyi przeciw cywilnym dekretom Ka- 
rola V. na sejmie w Spirze. 

(1) Nieprzyjaźń w zachodnich i północnych Niemczech 
dla domu Habsburgów, poczęła się była od czasu suro- 
wych rządów Alberta I. Reforma uwolniwszy elektor- 
stwa stanowczo od wpływu cesarzy, uznana była za oswo- 
bodzicielkę Niemiec, — fakt ten jednak nietyle elektor- 
stwom jak raczej samym elektorom przyniósł był nieza- 
wisłość; — i owszem, utwierdził więcej władzę tych osta- 
tnich, a po zamienieniu się następnie elektorstw na cał- 
kiem odrębne księstwa i królestwa, powrót do pierwotnej 
jedności kraju, prawie niepodobnym dziś uczynił. Posąg 
Lutra nie otrzymał nawet miejsca w Walhalli. 
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Reforma Lutra wnet znalazła była swoje reformę, 
ta nową, sekty te eoraz do naszych czasów mnożone 
i eoraz drobnione, rozróżniły się i rozróżniają między 
sobą w szczegółach wielo; miały jednak trzy punkta 
swego wyznania na które godziły się wszystkie i do- 
tąd godzą, i które przeto uważać się mogą za zasadę 
protestantyzmu, a temi są: 

1 ) Iż podstawą rzetelnej nauki chrześciańskićj wid- 
na być nie tradycya lecz samo pismo. 

2) Iż pisma tego kommentatorem nie ma być ani 
hierarchia papiezka ani powaga koncyliów , ale ka- 
żdego człowieka ią<\ jednostkowy . 

3) Iż do zbawienia ludzkiego dostateczną jest sa- 
ma wiara bez konieczności dobrych uczynków. 

Czyli według nauki i ducha religii cbrześciańskićj, 
dostateczną jest bez uczynków wiara?— rozstrzyga to 
zdaniem naszćm nader jasno każda karta pisma (1),, 
duch i cel nauki chrześciańskićj;— wzgląd ten jednak 
wkracza już biiżćj swą treścią w wzgląd dogmatycz- 
ny, i dlatego musimy go na bok odłożyć , a zastano- 
wimy sig tylko biiżćj nad dwoma poprzedniemi względa- 
mi, tojest: nad kriterium trądy cyi i pisma i znacze- 
niem najwyższćj Straiy w kościele, oraz Soborów. 



(1) „I QZBXCitmerzą i drżą, mówinp: Jakób apostoł, ale 
wiara sama bez uczynków martwą jest'" List powszechny 
II. 20. 
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Ttadyefa i Pismo. 

Kriterium katolicko-chrześciańskie jakkolwiek za 
podstawę nauki cbrześciańskiej uważa zarówno i ira- 
dycyc i Pismo Św. (tę zapisaną cząstkę łradycyi), za 
podstawę jednak wagi głównej ma tradycyę. 

Nauczyciele protestanccy przeciwnie odrzucają cał- 
kiem to kriterium. 

Słowo* mówią (1), jest wątłe i nikłe, i nie ma tra- 
dycyi któraby się nie zacierała , nie przemieniała. Pi- 
smo Sw. objęło to wszystko co było głównem w na- 
uce Zbawcy i o nauce tej tyle tylko z pewnością dziś 



(1) Nic piszemy tu ściśle teologicznego traktatu , ani 
tóż pisać moglibyśmy; — kilka pism protestanckich teolo- 
gicznych lub racy onalny eh z pierwszej epoki reform i nam 
apółozeanych, to jest wszystko co znamy w rzeczy teologu 
protestanckiej, a w rzeczy teologii protestanckiej to mało, 
if protestantyzmie bowiem każdy pisarz oddzielnym jest 
teologiem; — sądzimy jednak że znawcy tój teologii nie 
zaprzeczą nam, iż w kwestyach o których wspominamy, 
nie pominiemy żadnego z głównych zarzutów. protestan- 
tyzmu. Co do nauki katolickiej ta wkażdóm teologijnóm 
ptśmte katolickim w zasadach swych głównych jest je- 
dna; — dla poręki jednak, w twierdzeniach o których 
wspominać będziemy, powołujemy się na zasady wyra- 
żone w pismach dziś najpowszechniój będących w ręku 
duchownych katolickich: Institutiones Teologie** Perrome^ 
ta T. 2. i IntiiUdiones Teologiae DogmaUeae Wiesia T. 2. 
W opiniach nadto szczególnych mniój znanych powsze- 
chnie, będziemy się odwoływać dó zdań czyli poręki pi* 
**rfey, BtMnyoh z powagi w naaefcamu prawd katołiekioh. 

TjrssyńskL Tom. Ł 20 



210 

wiedzieć możemy, ile zatrzymało ją Pismo. Kriterium 
katolickie jest więc niewierne, jest martwe, za pod- 
stawę bowiem ma tylko siebie; — przeciwnie kriterium 
protestanckie jest pełne i jest żywotne , za podstawę 
bowiem ma pismo i całą jego głębokość. 

Zarzuty te i twierdzenia nie mogą się wszakże utrzy- 
mać po bliższej rozwadze. 

Nauka chrześciańska opowiadaną była ustnie przez 
Zbawcę, ustnie przez jego uczniów; — najpierwszą 
wigc zasadą chrześciaństwa było i jest: słowo, nie 
pismo, duch nie zaś litera. 

Obcowanie i rozmowy Jezusa Chrystusa z ucznia- 
mi, przeciągały się przez lat kilka. Ewangelie obejmu- 
ją zaledwie kart kilka, są wigc tylko małą cząstką 
nauki Zbawcy. 

Rzec nie można, iżby te ewangelie objęły już to 
wszystko, co było w nauce tej głównem. Czyny i 
nauki Jezusa Chrystusa w jednej Ewangelii spisane, 
nie zawsze znajdują się tv drugiej, ewangelista piszą- 
cy nie miał wiec i mieć nie mógł na celq, zapisywać 
to wszystko, co było głównem. W każdej z tych Ewan- 
gelij które spisane zostały znajdujemy coś nowego, 
coś oddzielnego. Gdyby wszyscy uczniowie Jezusa 
Chrystusa spisali nam byli Ewangelie, wiadomość 
nasza o uczynkach i słowach Zbawcy o tłum byłaby 
powiększoną; gdyby znów nie wszyscy z tych, któ- 
rzy nam zostawili Ewangelie , spisali je, wiele głów- 
nych dogmatów i przepisów nie mielibyśmy literą wy* 
rażonych. Bez Ewangelii Św. Łukasza np. i zapisanćj- 
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w niej odpowiedzi Jezusa Chrystusa na zapytanie: 
„kto jest mój bliźni?" moglibyśmy opieraj ącsię jedy- 
nie via piśmie twierdzić: iż nauką Jezusa Chrystusa nie 
było: uważać innowierców za bliźnich. Bez Ewangelii 
ś. Jana moglibyśmy pierwotny chrystyanizm mieć za 
aryanizm i nie wiedzieć o wierze tej apostolskiej „iż 
Bogiem było słowo." Słowa, sprawy i wiary z pier- 
wszych czasów opowiadania nauki chrześciańskiej nie 
przeto nie istniały, iż był czas w którym spisane jesz- 
cze nie były, nie przeto przestałyby istnićć gdyby nie 
były spisane, nie przeto nie istną te które nie zatrzy- 
mane były pismem. 

Dodajmy : że duch , słowo (o ile jest z ducha), to 
nieskończoność; litera, pismo, to skóńczoność; co nie- 
skończone nie może się wiernie ująć w to co skończo- 
ne. Powód ten sprawia : iż wyrażenia, zdania Pisma 
św. nieraz są nam nie jasne, nieraz są tajemnicą rze- 
telną, i owszem , nieraz jawnie są z sobą sprzeczne. 
Ewangelia pisana, już np. każe nam w jednem miej- 
scu miłować ten świat (bliźnich), już znowu nie- 
nawidzióć ten świat, — już mówi że przynosi pokój 
już znowu że miecz; — już nakazuje bojaźń, już grozi 
za bojaźń; — już pochwala ubóstwo ducha, już znowu 
bogactwo ducha; — już każe za obrazę poddać sig po- 
wtórnej obrazie, już dozwala obrażającego brata wieść 
do zboru;— jeden rozkaz wyrażony w piśmie był u- 
stanowieniem obrzędu, drugi niem nie był; — śród 
tych i tym podobnych słów i nauk dla ucha sprzecz- 
nych, co jest rzeczywistością? co jednością rzetelną? 
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prawdą?— o tern już nie może rzec Pismo (1). Noź* 
onp dostarczać domysłów, być polem wniosków;— 
de zaręczać a ztąd rzetelnie objaśniać i rzewywistą 
naukę chrzcściańską i samo Pismo, może tylko: prze- 
jęta przez bezpośrednie obcowanie od Zbawcy, i przez 
nieprzerwany szereg spadkobierców przeciągnięta do 
naszych czasów nauka, czyli Tradycya. 

Kriterium katolickie nie przeto jest mniej żywotne 
jak protestanckie pod względem bogactwa następstw, 
iż tradyeyę za źródło głównej wagi a ważą ; jeśli bo- 
wiem nie martwe jest protestanckie przez to iż się o- 
piera na piśmie; tern mniej martwe musi być katoli- 
ckie, które opiera się i na temże piśmie i natradycyi. 

Dodajmy także: że jeśli się opieramy na piśmie, po* 
winniśmy tern samem opierać się i na tradycyi; obo- 
wiązek ten bowiem z samego Pisma wypływa; — ś. Pa-* 
weł np. w liście do Tessalończyków tak pisał: „prze- 
łóż tedy stójcie a trzymajcie podania którycbeście si> 
nauczyli bądź ustnie bądź na piśmie." 2. /. Tessai. 
II. 15. 

I wreszcie dodajmy tu jeszcze : że jeśli się opiera- 
my na Piśmie, na Piśmie tekiem nie innem, opieranie 
się to, jest, już być musi, nast ęprtwem jaktójś przy- 
czyny. 



(1) „Niech nie mówi do mnie Mojżesz albo który z Pro- 
roków, lecz Ty o Panie, słowa moje rzekł Chrystus du- 
chem i żywotem są, nie podług ludzkich zmysłów sądzić 
o nich należy." Tam. a Kemp. UL 8. 3. 
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Ewangelij ipism chrześcian pierwotnych było wiele 
£Fabricius%\sCodex ap o er iphus etc, samych Ewan- 
gelij wj liczą 50), i wiele z nich naszych czasów do- 
szło;— jeżeli więc opieramy się na tych nie innych, 
jesfto skutek tradycji. „Pierwej musimy wierzjjp w 
biblię niż wierzyć biblii' 9 mówi Wiest. „Jabym i Ewan- 
gelii, mówił kiedyś s. Augustyn sławnem swem a tak 
niesłusznie wyrzucanem mu zdaniem, jabym i ewan- 
gelii nie wierzył, gdyby mię kościół do wierzenia w nią 
nie upoważnił." 

Waga tego katolickiego kriterium okazała się zwła- 
szcza w ostatnich czasach, gdy nowi doktorowie pro* 
te stanccy przez rzuty swój exegezy (o którój niżej), 
podkopując powagę pisma i powagę kriterium wła- 
snego podkopali. Po utracie podstawy swego chrze- 
ścian stwa: Pisma, pozostało tylko protestantom rzu- 
cić chrześciaństwo; — dla katolickiego kriterium: kry- 
tyki około autentyczności, o takich lub innych auto- 
rach Pisma, prawie są bez znaczenia. 

Tradycya czyli nauka słowa jest istotnie wątłą i ni- 
kłą jak ludzkie słowo, przechodząc przez koryto róż- 
ności pojęć , różności sądów, musi się wkrótce prze- 
radzać , rozbić w waryanty; lecz w rdzwieiu nauki 
chrzęściańskiej znalazły się dwa szczegóły, poręki, 
jakim równych żadnej innćj trądy cy i roz wicie nie przed- 
stawia; tojest, — ustanowiona od samego Dawcy nauki: 
Straż jćj jedności i zapisywane od czasu do czasu 
szczegóły tejże trądy cy i przez spadkobierców nauki; — 
czyli: najwyższa w kościele SłratiS&łory. 

20* 
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Strał i Sobory. 

Nauczyciele protestanccy jak samą zasadę tak i 
następstwa te katolickiego kriterium odrzucają. 

Duch Boży, mówią, raz zstąpił na Apostołów i na- 
uczył ich wszelkiej prawdy, jak to im przyrzekł sam 
Zbawca; wszelka prawda raz więc została złożoną 
w Piśmie Boźćm, nikt z ludzi nie miał prawa nic do 
niej dodać. Papieże i Sobory sami z siebie potwo- 
rzyli dogmata nowe, nauki od pierwotnych odstępne, 
i zaćmili czystość Ghrześciaństwa. Chrystus nie mó- 
wił wcale o żadnej sukcessyi Piotrowej; historya 
nie okazuje też żadnych śladów do wieku IV., bytno- 
ści tćj władzy* Chrystus rzekł: gdzieby się dwaj lub 
trzej zmówili w Imię moje jam jest, oczewistem więc 
jest, mówią doktorowie protestanccy, że wyrzeczenia 
gminu dostatecznej są wagi i bez soborów." 

Musimy tu najprzód rozważyć pierwszy z zarzu- 
tów, t. j. o sile i czasie udzielania się Ducha Bożego 
ludzkim jednostkom, jako główny, i jako stanowczy 
tak dla katolickiego kriterium, jak też w ogóle 
w zastosowaniu tego kriterium do wszelkich rozwić 
w Chrześciaństwie. 

Jezus Chrystus żegnając swych uczniów rzekł: iż 
gdy odejdzie, zeszłe na świat Ducha swojego, Ducha 
prawdy;— iż ten będzie i karać ten świat, i cieszyć go 
i objaśniać. — Te mianowicie, między innemi, słowa 
Chrystusowe przechowała nam Ewangelia: 

... „Pożytecznie wam abym 'ja odszedł. Bo jeźli 
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nie odejdę, Pocieszyciel nie przyjdzie do was: a jeźli 
odejdę, pośle go do was, 

A on przyszedłszy, będzie karał świat z grzechu, 
i z sprawiedliwości, i sądu. 

Mam ci wam jeszcze wiele mówić, ale teraz znieść 
nie możecie. 

Lecz gdy przyjdzie on Duch prawdy, nauczy was 
wszelkiej prawdy i przyszłe rzeczy wam oznajmi." 
Jun. XVL 

Te słowa czyli stosował Chrystus tylko do uczniów 
swoich, czy też do wszystkich Chrześcian do końca 
świata? 

Główne sekty i odstępstwa w wieku XVI., jako 
socynianie, protestanci i t. p. twierdzili, iż tylko do 
uczniów (1). Kriterium katolickie twierdzi przeciwnie: 



(1) Faustyn Socynus pisał np. „Przepowiedzianym było 
przez Chrystusa apostołom, iż wezmą Ducha ś., któ- 
ry ich poprowadzi we wszelkiej prawdzie, ale ta obie- 
tnica ani za osoby apostolskie nie przechodziła, ani tóż 
chociażby przechodziła, nie mogłaby się stosować do ko- 
go innego jak do ich następców, o których jednak iżby 
mieli koniecznie istnićć, nigdzie w Piśmie ile mi się zdaje 
nie wyrażono. Praedictum ąuidem a Christo fuerat 
ipsius apostolos, accenturos spiritum sanctum, qui eos 
duceret in omnem rentatem, sed neque hoc promissum 
ipsorum apostolorum personas excedit, neque si excede- 
. ret 9 ad alios quam ad veros ipsorum successores perti- 
neret, quos necessario extituros fuisse nusquam (ut ar- 
bitror) scriptum est" ad scrupulos a guodam viro propositos 
' Fausti Socim Responsio. 
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iż stosowały się do wszystkich rzetelnych ehrześcian 
do ko u ca świata. . 

Powody tego twierdzenia są jasne i z Pisma. 

Cokolwiek zaręczał Chrystus swym uczniom, za- 
ręczał i ich następcom, t. j. rzetelnym swym uczniom 
po wszystkie czasy, gdyż mówił, że im zaręczał na 
wieki; mówił np. odchodząc: „Oto ja jestem * wami 
po wszystkie dni aż do skończenia świata," tak też 
mówił i ohiecując zesłanie Pocieszyciela: „A jabfl- 
dę prosił Ojca, a da wam innego Pocieszyciela, aby 
z wami mieszkał na wieki. Ducha prawdy etc. 
Jan. XIV. 16. 

Zstąpienie Ducha ś. na apostołów udzieliło im było 
tej wszelkiej umiejętności, tych wszystkich darów, 
które im były potrzebne do missyi ich, apostolstwa, 
lecz nie było to już ostatecznym szczytem zjawisk 
Ducha Bożego na ziemi. Już samo opisane w Dzie- 
jach Apostolskich zdziwienie się Piotra na widok po- 
gan wchodzących do społeczności chrześcian, spór 
apostołów co do obrzezania i t. p. jasnym dowodem 
są: iż owe wszelkie prawdy, dopiero z postępem 
czasu objawiać się i rozjaśniać w chrze&ciaiisłwle 
wały. 

. Jakoż i sami apostołowie uczyli jawnie: iż Duch 
Boży mieszka i mieszkać będzie^ zawsze w każdej du- 
szy rzetelnie cluzekiańskiej.— S. Paweł (który i sam 
nie był z tych uczniów na których się dopehiiło pier- 
wotne zesłanie Ducha, a jednak nie jednej nauczył 
prawdy) mówił: „iż każdemu bywa. dat»e okazanie 



dtieha ku pożytkowi." /. Korynt. XII. 7—1 Piołr 

w pierwszćj mowie do ludu, przypominając proroctwa 
dawne mówił; „wyleje z ducha mego m wszelkie 
ciało, a prorokować będą synowie wasi i córki ^ wa- 
sze;" i w innym razie: „a my jesteśmy świadkami 
tyeh rzeczy, także i Duch ś. którego dał Bóg tym 
wszystkim, którzy mu są posłuszni." D*. Apost. II. 
17. V. 33. 

Ztąd więc obecność Ducha Bożego, powtarzamy, za- 
wsze żywa, i stosownie do woli i upatrzenia Bożego, 
w coraz nowe według czasu i chwil kształty ubierać 
sfg mogąca, ubierająca w każdej duszy rzetelnie ckrze* 
ściańskiój, — jest prawdą z głównych zasad naukr 
obr ześciaóskiej wypływającą. Praw da ta była zawsze 
wyznaniem doktorów kośeioła katolickiego (1), i wsa- 



, (1) Przytoczymy tu dla dowodu kilka z tych zdtó*— 
S. Augustyn w kommentarzu do roz<Ł XVI. Ewang. ś. 
Jana uważa: iż wyrażenie ś. Pawła w liście do Galatów: 
„choćby i anioł z nieba przepowiadał wam mimoto o&- 
śmy wam przepowiadali niech będzie przebiegom" nie 
jest bynajmniej wzbronieniem czynienia objaśnień: i roz- 
winięć nauki Bwangelijnej, „nie mówi tu ś. Paweł (sło- 
wa są ś. Augustyna), jeśliby kto przepowiadał wam tftp- 
i^fniżeście wzięli, ale mimoto albo co innego- niżłtście od 
nas wzięli. . • lecz kto czego dokłada ten przydaje czego 
medostawało a niepsuje tego co pierwej było." Jteszoz* 
tciele mam z wami mówić, powiada Pan,, ale teraz znieść* 
nie możecie;' Au&i inJoan. capi XVl—*S. Bernat w kaza- 
niu pa Poniedziałek Świąteczny, mówii „Żaden niech się- 
nre skarży iżby mu objawienie ducha (Bożego) nie iurfo» 
żało. A mamy li rzec? nam ono raczej Ducha efcjawie* 
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mym protestantyzmie wywołać musiała dopomina* 
jacy się jej racjonalizm. 

Kriterium protestanckie niedopuszczając iżby chrze- 
ścianie dzisiejsi i ich następcy byli lub mogli być 
ludźmi tćjże natury, mieć tegoż ducha jak chrześcia- 
nie pierwotni, i przypisując niemożność tę wszystkim 



nie a niźli Apostołom stało się. Albowiem na co innego 
były potrzebne jeżyki narodów, jedno na nawrócenie na- 
rodów. Byłoć też w nich jakieś inne objawienie więcćj 
do nich przynależące; ale i to po dziśdzień w nas się 
dzidę." — Jakób Wujek nasz znakomity doktór z wieku 
XVI. i autor jedynego w języku naszym przekładu Pi- 
sma ś. zatwierdzonego przez Stolicę Apostolską (którego 
właśnie przekładu są powyższe przytoczenia, i którego 
zdania zawarte w innych pismach, mianowicie w Postylli 
większćj i mniejszej, jako wyrażane w języku krajowym, 
a jztąd niewymagające podwójnych przytoczeń, najczę- 
ściej tu przywodzić będziemy) w Postylli swój większej 
mówi: „Chrystus ducha swojego obiecał kościołowi nie 
do jakiego czasu pewnego, ale aby w nim mieszkał na 
wieki, ażeby go uczył wszelkiej prawdy. Albowiem 
Duch ś. w powszechnym kościele Chrystusowym, nigdy 
nie przestał uczyć wszelakiej prawdy, ani przestanie do 
skończenia świata; i poduszczać i objaśniać pasterzom 
i doktorom kościelnym wszystko to, co kiedy ran Chry- 
stus mówił. Dodawa Duch ś. swoim nietylko umiejętno- 
ści i nauki, ale i obyczaju i sposobu (jakoby rzec racjo- 
nalnie: systemu i metody) aby jej wedle czasu, miejsca i 
potrzeby używać mogli. Postylla catholica (czyli większa) 
A 438. „Urząd jego (Ducha ś.), mówi tenże, jest oprócz 
innych: wierne (t. j. wszystkich rzetelnych chrześcian) 
cieszyć i uczyć je wszelakiej prawdy i objawiać im przyszłe 
rzeczy, a Pana Chrystusa sławić i objaśniać." PosiyU. 
mn» //• 48. 
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swym poprzednikom, zaprzeczają iżby z ustawy Zba- 
wcy wypływała w społeczności chrześciańskićj ja- 
kowa władza mająca być strażniczką i kierowniczką 
ducha w Chrześciaństwie, czyli biegu kościoła. 

Zdania tego równie jednak nie możemy podzielać 
jak poprzedniego. 

Chrystus, który w swojej nauce mówił wyłącznie 
o duchu, o odnowieniu ducha,- nic niewzmiankując 
i niestanowiąc o tein co jest z rozwijań, przejścia 
(jak np. o formach społecznych, sztuce i t. p.), wy- 
znał jednak iż sama nauka jego w rozwiciu ziem- 
skiem podchodzić musi pod warunki ziemskie, i usta- 
nowił następcę po sobie. Przywołał on, mówi Ewan- 
gelia, gdy już miał odejść jednego z swych uczniów, 
Piotra, i rzekł mu, a rzekł potrzykroć: „paś owce 
moje." 

Rozkaz ten dany z siebie (niejako odpowiedź) dany 
w chwili tak uroczystćj, powtórzony potrzykroć, 
i nadto (mówiąc czysto historycznie) zapisany w Ewan- 
gelii przez ucznia, który był spółry walem łask Pań- 
skich , i Ewangelia którego przez samych doktorów 
protestanckich uważaną jest za przechowującą nad 
inne Duch Chrystusowy (Ś. Jana), tak jasnym jest: 
że sami ci teologowie nie zaprzeczają dziś zwy- 
kle jego znaczenia, lecz twierdzą iż się tylko stoso- 
wał do samego Piotra nie jego następców. 

„Pasterz, mówią teologowie protestanccy, o któ- 
rym Ewangelia wspomina i który ma kiedyś rządzić 
jedną owczarnią będzie to pasterz niebieski, nie pa- 
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starz ziemski; Chrystus Piotra ustanowił następcą 
łecz tylko Piotra; pierwsze wieki nie pozostawiły ża- 
dnych wyraźnych śladów sukcessy i Piotrowej; do- 
piero w wieku IV. ukazuje się Papież zwołujący so- 
bór powszechny, dopiero wieki średnie a zwłaszcza 
Concilium Trydenckie przyznało mu władze Boską." 
Wątpić zapewne nie można, iż ów w Ewangelii 
przepowiedziany a mający kiedyś (t. j. za chmurą 
jeszcze wieków) całą ludzkością jakoby jedną owczar- 
nią władać pasterz, będzie to pasterz niebieski, Duch 
Pański;— Jezus Chrystus bowiem proroctwo ło wyra- 
źnie do samego siebie stosował. Lecz dopóki w życki 
swćm i rozwiciu ludzkość jest materyaluą na skale 
dzisiejszych warunków, i mający kierować jej du- 
chem pasterz musi być według tychże warunków;— 
dowód tego jest w tern: iż Chrystus te wyrazy pni 
owce, mówił, nie do ducha, lecz Piotra.— Jeżeli zaś sam 
Chrystus mógł i powinien był zastąpionym być nuh 
teryainie, potrzeba ta nader snąć nieodzowną była, 
i tem więcej nie mogła zniknąć ze śmiercią Piotra. 
Główną cechą wszystkich nauk i przestróg Jezusa 
Chrystusa było proroctw, obejmowanie wieków 
i czasów; cokolwiek mówił do uczniów, stosował to, 
jak właśnie dopiero uważaliśmy i do ich następców; 
słowa tego znaczenia* tej wagi, jak ustanowienie 
hierarchii, tak związane z losem nauki, wyrzeczone, 
jeszcze raz to powtórzmy, tak uroczyście, łom wię- 
cej nie mogły być wymówione dla kilku drii, dla 
igrasaki. Iż to słowa* te» rozkaz j*tó wc*iiH*ły cha- 
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rakter proroczy, poznajemy to właśnie dzisiaj; słowa 
te może nawet niezrozumiane były jasno przez ucz- 
niów Pańskich i zapisane były tylko jako słyszane, 
przełożeństwo Piotrowe najmniej też się mogło sto- 
sować do spółczesnych, a równych mu w godności 
spółuczniów (1); ale dalej w rozwiciu dziejów, uka- 
zała si£ istotnie w chrześciaństwic władza duchowa, 
z nazwiskiem stolicy Piotra, i dotąd istnie. Duch 
który niegdyś wcielony wyrzekł do Piotra paś owce, 
duch ten zamieszkawszy w wyznawcach swych, nie 
przestawał powtarzać tego przyznania. Wiadomość, 
o nieprzerwanych następcach Piotra, szczegółowo 
przechowaną została. Okoliczność iż z pierwszych 



(1) Jeden uczony lubo nie katolicki teolog, wyrażając 
zdanie i we o władzy Piotra, tak mówi: „najpiórwszą 
i najęło wniejszą zasadą kościoła jest jedność, na tój ca- 
łość jego spoczywa. Dla tego tóź w dzieciństwie kościoła 
wybrał (Chrystus) jednego śród apostołów, którego tźj 
jedności opoką postanowił, któremu klucze powierzył, 
któremu paść swe owce polecił, ab^ strzegł jedności i 
nad jćj zachowaniem czuwał. Nieodbieramy Piotrowi ja- 
ko głowie apostołów dostojności, którą Chrystus go ucz- 
cił, ale tego jednego, co spoinie wszystkim jest dano, 
to jest nadzoru i rządu katolickiego kościoła przyznawać 
nie możemy; lub krócój mówiąc: pierwszeństwo dostoj- 
ności nie pierwszeństwo władzy riotrowi przyznajemy" 
(biskup Mejnates). W królestwie prawdy jeśli mogą być 
jakie urzęda, tedy tylko urzęda potrzeby a nie próżności. 
W społeczności nowozałożonój, o supremacji śród którój 
założyciel jćj rzekł: „iż kto się w niej będzie zdał wię- 
kszym niech będzie jako sługa" nierozumiemy coby mógł 
znaczyć urząd wyłącznie dostojności. 

Tyszyński. Tom I. 21 
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trzech wieków nie istną zupełnie jasne świadectwa 
o rozciąganiu sig władzy ich do całego chrzesciań- 
stwa, nie jest bynajmniej zaprzeczeniem jej bytności; 
charakterem pism chrześcian z owego wieku były 
głównie: missya na zewnątrz, rozbiór dogmatów, a 
nieprzechowały sig i nie istniały zapewne sprzeczki 
o tćra, co w dyscyplinie kościelnej było naturalnem; 
zaś historyczną nieloicznością jest mniemać: aby je- 
dność która sig ukazała jawnie w wieku IV, to jest 
po umocnieniu sig już szczególnych dyecezyi na 
Wschodzie^ ich rozkrzewieniu, odróżnieniu sig wza- 
jemnem zwyczajami, językiem i t. p. aby ta jedność, 
mówimy, śród tych okoliczności stała sig nagle, a 
nie istniała poprzednio. Ta stolica sukcessyi Piotro- 
wćj, istnąca bez spisanej ustawy, dynasty i, określe- 
nia następstwa, bez materyalnej siły, od nastania na 
szturmy wszelkich możliwych przeciwności ziem- 
skich wystawiona i razem z każdym wiekiem obszer- 
niejszy wpływ i granice władzy swej zyskująca, 
sprawdza samym swym losem dobitnie, iż jedną tyl- 
ko miała i ma podstawg— proroctwo (1). 



(1) Pierwsi następcy Piotra wszyscy albo pokończyli 
na stosach albo świadkami ich byli, do Konstantyna. Za 
Konstantyna wstąpił na tron chrystyanizm lecz razem 
przeniesioną zostara z Rzymu stolica. Wkrótce północne 
pogaństwo zalało stolicę całą a z nią i Rzym. Dalej Ma- 
hometamzm podbiwszy Azyę, zajął był Grecyę, Hiszpanię, 
Sycylię i równie ściskał już Rzym. Dalej ukazała się 
jeszcze sroższą nad wszelkie dla władzy papiezkićj bu- 
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Władza ta jakież ma rzeczywiście granice , istotę? 
Nieomylność następców Piotra spoczywa i spoczywa- 
ła zawsze w pobożnem a dobrowolnem przyznaniu 
większości członków kościoła , nigdzie jednak ani w 
piśmie , ani w dekretach koncyliów, ani w ustawach 
samych papieży, nie została podaną za dogmat. Do- 
gmatem katolickim jest tylko: iż papież jako następca 
Piotra, namiestnik Chrystusa, ma przodkowanie w ju- 
rysdykcyi duchowej całego chrzcściaństwa (1). Głó- 



rza, zepsucie samych papieży. Dalój nastał wiek reform, 
odstępstw i wreście (przy końcu wieku zeszłego) wywró- 
cenie stolicy i władzy w imię niewiary. I władza ta jest 
dziś nietylko jak zawsze poważna, ale owszem sil- 
niejsza i rozleglejsza, niż była kiedy: „przenosi nas -ona, 
mówi znakoiftity historyk angielski Macaulay (w rozbio- 
rze dzieła Rankego: Historya papieży) w owe czasy kiedy 
jeszcze dym ofiar unosił się z Panteonu, a rozżarte lwy 
i tygrysy chwytały ofiary swoje w amfiteatrze Flawiana. 
Wiuziała ona początek tych wszystkich władz cywilnych 
i kościelnych jakie dziś istną, i nic nie zabrania mnie- 
mać, iż w przeznaczeniu jój, jest wszystkie je przetrwać. 
Jój missye dziś tak gorliwe jak niegdyś; jej nabytki 
w Ameryce obejmują przestrzenie większe od Europy. 
Będzie ona w całój swei sile trwać jeszcze i wtedy kiedy 
wędrowiec jaki z Nowęj-Zelandyi zatrzyma się śród ro- 
zległój pustyni nad jaką złamaną arką mostu miasta Lon- 
dynu i będzie zdejmować wizerunki z ruin ś. Pawła." 
And she may still exist in undiminished yigour when so- 
me trayeller from New-Zeland schall, in the midst of 
the yaste solitude take his. stand upon a brocken arch of 
London Bridge to sketch the ruins of St. PauFs. Edinb. 
Rmew 1840 Octob. 228. 

(1) Pontificem concilio generali superiorem esse, nec 
decretum concilii oecumenici nec fidei catholica profes- 
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wną ustawą władzy tój jest tradycya, a z tego co pi- 
smo podało : przykład Piotra. Urząd Piotra , jak to 
z samego pisma widzimy, lubo przewodniczący, był 
raczej bierny jak czynny. Kiedy jedni z uczniów Chry- 
stusa ewangelie pisali , drudzy szli ją opowiadać na 
krańce ziemi, kiedy Paweł przepowiadanie swoje jak 
ustne tak piśmienne odznaczał wymową, Piotr pisał 
tylko gromiąc złe obyczaje, zalecając dobry urząd pa- 
sterski , przestrzegając aby uczone wyrazy Pawła źle 
rozumiane nie były (listy lszy i 2gi Piotra),— sam 
zdziwił sig widząc, że do społeczności chrześcian po- 
częli sie i poganie łączyć; — a kiedy o ważne kwe- 
stye kościelne obudzały sie wątpliwości, nie wyroko- 
wał sam lecz łącznie z innymi starszymi. 

Opisane w Rozdz. XV. Dziejów apostolskich , ze- 
branie sig apostołów w Jeruzalem dla zawyrokowania 
w powstałej sprzeczce: czy nawróceni poganie mają 



sio doceat. Definitum dogma fidei nihil aliud credendum 
injungit, quam, Romanum Pontificem Beati Petri succes- 
eorem, Jesu Christi vicarium, et totius ecclesiae caput, 
primatum jurisdictionis tenere." Wiat. Instti. Teol. dogm. 
1 190. — Przywilej nieomylności, według nauki katolickiej 
udzielonym jest od Jezusa Chrystusa łącznemu zarządo- 
wi kościoła, t. j. oglądanym jest w opinii papieża i biskur 
pów razem wziętój i rozciąga się tylko do wiary i obycza- 
jów, nie zaś kwestyj filozoficznych i innych ciekawych. 
„Privilegium inerrantiae ecclesiae datum est ecclesiae 
Imperium tenentibus, Romano scilicet pontifici et epi- 
scópis simul sumtis... fnfallibilitas ecclesiae tantum ad 
res fidei et morum se extendit, non ad ąuaeetiones philo- 
sophicas et alias curiosąs... Nie rozciąga się nawet (do- 



225 

być poddawanymi obrządkowi obrzezania? i zastoso- 
wanie się ich do zdania Piotra, stało się wzorem środ- 
ka rozstrzygania dalej sporów w kościele, f. j. źró- 
dłem koncyliów czyli soborów. 

Nauka protestancka, uważaliśmy, zaprzecza powa- 
gi soborom, twierdząc: iż obecność Ducha Bożego nie 
może im służyć , ii skutkiem wyroków ich było po- 
tworzenie dogmatów nowych, pierwszym chrześcia- 
nom nieznanych; — iż wreszcie według nauki Jezusa 
Chrystusa dla rozstrzygania kwestyj dostatecznem by- 
ło zebranie się dwóch lub trzeć?) w Jego imię. 

Widzieliśmy już jaki nam oprócz tradycyi z samego 
pisma wypada pewnik co do obecności Ducha Bożego 
w żywej ludzkości; — abyśmy zaś jaśnićj zrozumieć 
mogli powód i istotę koncyliów, przypomnijmy tu hi- 
storyę pierwszego. 

Trzy pierwsze wieki chrześciaństwa (oprócz owe- 



dajmy tu dla objaśnienia ścisłego dogmatów katolickich) 
do wyroków kanonizacyi jako opierających się na świa- 
dectwach obcych. Infallibilitas conciliorum generalium 
ad canonisationem sanctorum ee non eitendit. Posse 
pontificem et cum euo caetu consiliariorum vel etiam 

fenerali concilio errare in controyersiis facti carticulari- 
ue, que et informatione, testimoniisąue hominum prae- 
cipue pendent. Wiesi L 210. 211. Belarminusdesumus pon- 
tif. cap. 2. Wszakże teologowie katoliccy dodają zarazem 
i słusznie: iż nagany jest zawsze godnóm sprzeciwianie 
się wyrzeczeniom , które nieinaezej jak po wyczerpaniu 
wszelkich możliwych środków przekonania się, nastę- 
pują. 

21* 
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go przykładu w Jerozolimie) nie znały koncyliów, to- 
jest gdy w wiekach tych wszyscy prawie nowona- 
wracani i dawni chrześcianie jak owi o których 
wspominają Dzieje apostolskie, „serce jedno i du- 
sze jedną" tedy nie wynikała potrzeba koncyliów. 

Lecz kiedy w wielkiej Figurze rosnącego chrze- 
ściaństwa wiek pierwszy Pamięci czyli iywśj trądy- 
cyi zaczął słabnąć i począł się ukazywać i wzrastać 
okres Rozwagi, poczęły sig tworzyć różności w upra- 
wie myśli, w wykładzie pisma. Polemika nauczycieli 
chrześciańskich z poganami i samo wyznawanie do- 
gmatów w r ewnątrz chrześciaństwa, utworzyły i upo- 
wszechniły były zaraz z pierwszych wieków między 
chrześcianami tak na Wschodzie jak na Zachodzie u- 
żywanie wyrazu Trias, Trinitas (Trójca). Odrzu- 
cając tradycyę a opierając się wyłącznie na piśmie 
(jak protestanci dzisiejsi) Arius Alexandryjski pres- 
biter z początku wieku Igo, wyraz ten i dogmat na- 
zwał kacerstwem. Dziś patrząc ze stanowiska wie- 
ków, i widząc przed sobą chrześciaństwo z dogma- 
tem Trójcy rozkrzewione i obejmujące świat cały, 
z drugiej zaś strony aryanizm znikły zupełnie, a w prze- 
rodzeniu przeciągający się tylko w małych garstkach 
(w Siedmiogrodzie i Ameryce) Unitaryuszów i so- 
cynianów, możemy samą rozwagą pojmować gdzie 
się ukrywa kierunek , który w proroctwie ewangelij- 
nćm rozrosłemu krzewowi był przyrównanym;— lecz 
spółcześni Ariuszą tej wskazówki nie mieli przed so- 
bą. Słowa pisma dostarczyły dowodów na obie gtro* 
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ny, i owszem, wykład Ariusza mówiący o wyższość 
Syna nad wszystko, lecz o niższości od Ojca, więcej 
był zgodny z pojęciem czyli. czystą myślą czło- 
wieka, i nauka Ariusza uczyniła wkrótce szybkie po- 
stępy. Papież Sylwester I. nie chciał jedynie powagą 
własną przecinać węzła, ale wezwał pasterzy dyece- 
zyj ze wszystkich trzech części świata (strzegących 
z urzędu swego tradycyjnie prawd wiary), na zjazd 
ogólny, aby wyznali łącznie i zapisali jakiej miano- 
wicie tradycyi co do głównego dogmatu chrześciań- 
skiego są wyznawcami. 

Sobór ten pierwszy powszechny odbyty w r. 325. 
w mieście Nicei , złożony był z biskupów Zachodu i 
Wschodu w liczbie 318. Niektórzy z nich świeżo oca- 
lonymi byli ze stosów Dyoklecyana. Ci przyznali i za- 
pisali że wiara którą potępiał Arius była powszechną 
(od greckiego katolos, catholica), wykład zaś jego sa- 
mego iż był kacerstwem (od hebrajskiego heresia, 
samowolność). 

Ten był, powód Igo i ten zawsze by wat powód 
soborów powszechnych. Sobory te wtedy tylko zwo- 
ływane były w chrześciaństwie , kiedy wzrastała 
sprzeczka , kiedy się obudzała wątpliwość względem 
przejętej tradycyi , i zapisywały wyznanie iż trady- 
cya którą przejęli i która jest strzeżoną w danym przed* 
miocie była taką nie inną. Jak o istocie Syna sobór 
nicejski, tak następne powszechne zapisały wyzna- 
nie o wierze powszechnej względem istoty Ducha S. t 
grzechu pierworodnego, łaski, sakramentów i t. p. 
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Nauka teologów protestanckich jawnie wiec mylną jest, 
gdy twierdzą iż dekreta koncyliów samowolności i od- 
stępstwa od pierwotnej'vviary chrześciańskićj zaprowa- 
dziły. Sam fakt zjazdu był już owszem świadectwem, 
iż twierdzenie jakieś (przeczące) o danym dogmacie , 
które się stawało powodem zjazdu , było nowością. 
Już zaś sama loiczność prosta wzbrania przypuszczać, 
aby w wiekach tej wiary, tćj bojaźni o jej czystość 
jak dawne, jakieś wyobrażenie nowe, nowy dogmat, 
tworzyły się nagle w umyśle i przekonaniu, nie je- 
dnem lecz wszystkich, w umyśle samych strażników 
wiary, przełożonych duchownych w różnych prowin- 
cyach , krajach i częściach świata , i aby ci wszyscy 
strażnicy i przełożeni zwoływali się i zgromadzali się 
wzajem , aby ogłosić tę nową myśl , nowy dogmat. 
Sobory te zgromadzane zupełną też miały władzę i pra- 
wo, dodajmy, do stanowienia o dyscyplinie czasowej 
chrześciańskiej w odniesieniu do wiary. — Jeżeli ludz- 
kość rozwija się i przemienia, jeżeli wyrażenia jawne 
tych przemian być muszą, jeżeli sam Zbawca rzekł : 
iż być musi ziemskie pasterstwo, iż będzie coś co ma 
być za wiązy wanem rroz wiązy wanem w chrześciań- 
stwie, oczywiście więc w rozwijaniu tego chrześciań- 
stwa musf&ą być i dyscypliny zewnętrzne , kształty 
czasowe , a jeśli kto ma je stanowić , tedy ocze- 
wiście wyłącznie nieprzerwana apostołów sukces- 
sya. — Protestanccy teologowie twierdzą , iż gdy 
Jezus Chrystus zapewnił obecność swoje dwóm lub 
trzem w imię swoje zebranym, tedy zupełną wagę re- 
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ligijną mieć powinny i mogą wyroki gmin. — Nauka 
katolicka wyznaje : iż kto się nie zgromadza według 
woli tojest , ustanowionej hierarchii przez Chrystusa, 
ten się nie zgromadza w imię Chrystusa; — lecz pro- 
testancka nic nie ma na to do odpowiedzi : dla cze- 
go jeśli uznaje obecność Chrystusa w zgromadze- 
niu reprezentantów gmin , nie uznaje jej w zgro- 
madzeniu reprezentantów prowincyj, zebranych z ca- 
łego chrzęści austwa. 

Nie możemy więc przestać na tern, za prawdę to li- 
znąć, co mówi o sukcessyi Piotrowćj i o sukcessyi w 
ogóle apostolskiej czyli o soborach Protestantyzm (1). 

I owszem, — Myślmy i wyszukujmy, ale jeśliśmy 
raz uznali za prawdę objawienie chrześciańskie, jeśli 
chcemy iść za niem, tedy śród różnych tych dróg któ- 
remi nas doszło, musimy koniecznie tej tylko wierzyć, 
która się zjawiła nie w jakimś wieku, nie w jakimś 
czasie, ale trwała przez wszystkie dni od początku; — 
niektóra się obudziła w jakimś kraju, jakiejś prowin- 



(1) Zarzuty czynione koncyliom niekiedy nawet i nie przez 
protestantów, że ogłaszały papieża Bogiem, paliły here- 
tyków i t. p., są skutkiem nietylko teologijnćj ale wprost 
historycznej niewiadomości. Każde wprawdzie koncylium 
uznawało w sukcessyi papieży następców Piotra, a ztąd 
samego Zbawcy, w straży owczarni, żadne jednak nawet 
przymiotu nieomylności nie przyznało. Palenie herety- 
ków było skutkiem prawodawstw świeckich nie ducho- 
wnych, sobory będąc wzywane przez władze świeckie o- 
opinią: czyli dana nauka byłą kacerską lub nie? wyrzeka- 
ły tylko że jest taką nie inną. 
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cyi, ale która się od dni pierwszych nauki jako krzew 
z ziarna rozrosła; — tej stawem która się rozwija w ra- 
mach tradycyi , przez nieprzerwany rząd spadkobier- 
ców ducha i słowa Chrystusowego przechowywanej, 
a pod kierownictwem ustanowionej przez samego 
Chrystusa Straty. Prawda ta, tak jasno z samego pi- 
sma wypływa , iż racyonalni teologowie protestanc- 
cy, zaprzeczając kriterium swych pierwszych mi- 
strzów, wyznają dziś nieraz iż nie mogą się trzymać 
pisma, iż jedno z dwóch trzeba przyznać: „albo że 
jest Pismo omylnem lub protestantyzm" (1). 

Najlepszem jednak sprawdzeniem każdej teoryi, jest 
praktyka;— przechodzimy tu więc do punktu 2go t.j.: 
do wskazania i ocenienia tych następstw, które przez 
odtrącenie kriterium tradycyi (czyli ducha i słowa), 
a przyjęcie za- wyłączne kriterium pisma i my iii wy- 
nikły dla dróg chrześciaństwa. 

2. Następstwa. 



Pismo które w wieku XVI. za wyłączne kriterium 
wziął protestantyzm, jako litera potrzebowało wykła- 
du?, — po odtrąceniu obcego wypadło położyć wła- 
sny; — sposób stosowania wykładu, w dwóch różnych 
musiał się odbić i odbił, w rozwiciu tej zasady, kie- 
runkach. Jeden z nich uznał i zawsze uznaje powagę 



(2) np. Otto Fock w piśmie teologijno-krytycznóm Der 
Socinianismus etc. 1 1 . 370. 
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pisma za świętą , uważa je jako Duchem Bożym na- 
tchnięte i poddaje mu rozum;— kierunek ten uosobiły 
mianowicie Anglia i Stany Ameryki północnej;— 
drugi (uosobiły go mianowicie Niemcy) nad Pismo 
i szczegóły jego stawia rozum. — Następstwem pier- 
wszego były i są sekty, drugiego: nazywany tak ra- 
cyonalfam. 

Sekty, tojest pojmowanie odrębnie od ram trądy- 
cyi, szczegółów albo jakiegoś szczegółu w piśmie, by- 
ły w chrześciąństwie od pierwszych dni jego i wie- 
ków.— Że wspomnimy tu parę tylko przykładów, 
same sprzeczki względem pojmowania osoby Zbaw- 
cy, zaraz w pierwszych wiekach kilkanaście odstępstw 
czyli różności w tem pojmowaniu wydały, — jedni 
np. (jak to właśnie widzieliśmy), utrzymywali: iż na- 
tura Jezusa Chrystusa była od ludzkiej wyższą ale od 
Boskiej niższą (Aryanie), drudzy iż duch Chrystusa 
nie łączył się z jego ciałem (Nestoryanie), inni , że 
przeciwnie Chrystus był samym duchem, ciało zaś je- 
go ułudą przed okiem ludzi (Walenty nianie, Apoli- 
nary ś ci), inni że natura Chrystusa jak według ducha 
tak i ciała była Bożą (Eutychyanie) i t. p. — Nowość 
nauki chrześciańskiej , obfitość je j szczegółów, okoli- 
czność iż jćj zasadą był nie kodex piśmienny ale sło- 
wo i duch, byłyto nawet naturalne pobudki różności 
pojęć i twierdzeń przy wzroście rozwagi religijnej, 
Obudzani jednak przy zrodzeniu się każdej z tych 
kwestyj mężowie, równie myślą i piórem silni jak pier- 
wotnym duchem przejęci , rozstrzyganie przez nich 
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łych kwesłyj na drodze racyi, nadewszystko zaś wy- 
rzeczenie soborów, papieży, powagi których nie za- 
przeczali pierwotni chrześeianie, zdania swe owszem 
(jak to i Aryanie czynili), pod ich ocenienie najprzód 
poddając, wydały szczególny ten fakt: iż mimo roz- 
działy krajów, obyczajów, języka i t. p. w całemroz- 
rzuconem w trzech częściach świata chrześcianstwie, 
przemogło wkrótce co do każdej z tych wzruszanych 
kwestyj zdanie jedno i łącznie w kościele powszech- 
nym przez kilkanaście wieków się przeciągnęło. 

Ale sektatorowie w wieku XVI. przystąpili do od- 
trącenia hierarchii, powagi soborów, zostali więc po- 
zbawieni dalej wszelkiego środka ucieczki do zdania 
mającego porękę trwania od pierwszych dni, a ztąd 
złączenia się i porozumienia z resztą chrześciaństwa. 
Sekta każda powstaje z odmiennego pojmowaniajakie- 
goś szczegółu Pisma św. przez sąd jednostkowy, — 
Przekonanie to ogłaszane zwykle z wymową pocią- 
ga zwolenników, — lecz to mniemane wyjaśnienie je- 
dnego w nauce chrześciańskiej szczegółu, spostrzega 
się wkrótce w sprzeczności z innemi szczegółami nauki 
tój, z ogółem drogi,— i skutkiem każdej sekty być tylko 
ttioże: albo^założenie z gruntu nowśj religii (a los te- 
go następstwa uosobił i wskazał w ojczyźnie religif, 
na zapalnym Wschodzie narodzonym aryanizmu ma- 
hometanom) (f), albo tóż nowej sekty wydanie, za- 



(1) ił/tfAtf/nćż od trącając nauk£ (według niego obrażającą 
Bog* jednego) Trójcy i wprowadzone obrzędy, mniemał 



233 

przeezająeej prawdy swćj rodzicielce* — Następstwem 
więc religijuem sekt jest: mnożenie się ich. — Samą 
Anglia w obrębie swych własnych niewielkich granic 
itoa dziś sekt koło 20tu, Stany północnej Ameryki ko- 
ło 60. Nie ma rzec można dziwactw, a przynajmniej 
odcienia myśli obudzić się mogącej przy czytaniu kart 
Pisma, któreby tu nie pisały kodeksu i nie kształciły 
sekty nowej; — jedni wyczytawszy np* w mowie Św. 
Pawła przytoczonej w dziejach apostolskich uwagę: 
iż Bóg mieszka „nie w kościołach ręką ludzką uczy- 
nionych," zabraniają budowania kościołów (Albrech- 
tyanie), inni że Dawid skakał przy arce, obrzęd na- 
bożeństwa w swych świątyniach odbywają przez tańce 
(Shakery), ci twierdzą że czyściec dla dusz zmarłych 
nie istnie; inni przeciwnie że tylko czyściec (odcień 
uniwersalistów)^ ci nie dopuszczają spowiedzi, ci ka- 
żą przed wszystkiemi ją odbywać; — ci odrzucają 



iż przy wraca pierwotną czystość nauki ewangelijnćj. Kri- 
terium Mahometa było w tym względzie dosłownym po- 
przedzeniem protestanckiego: 

„Po innych prorokach , mówi Koran, posłaliśmy Jezu- 
sa, Syna Maryi dla potwierdzenia Pentateuchu. 

Daliśmy mu Ewangelię (Mahomet miał Ewangelię za 
pismo samego Chrystusa), która obejmuje światło i pokie- 
rowanie i która jest potwierdzeniem Pentateuchu; — i któ- 
ra służy za przestrogę tym, którzy się boją Boga. 

Niech ciktórzy się trzymają Ewangelii sądzą ją według 
jij zawarcia.— Ci którzy sądzić nie będą według księgi 
Bożej są bezbożni."— Koran V. — Ewangelia którą znał 
Mahomet miała to nadto być pseudo-ewangelia Barnaby. 
(Sale^-w iyciu Mahometa). 

Tyszynski. T. I. 22 



234 

kommunią, inni dodają że jest nieważną bez umywa- 
nia nóg (sekta Keumela) i t. p., najsłynniejszą w 
ostatnich tycli latach by ta sekta Smitha: Mormonów 
czyli „świętych dnia ostatecznego",-— pomimo jednak 
iż nie liczy istnienia nad kilka lat, rozpadła się jnż na 
dziesięć nowych (wyliczanie ich nazwisk można czy- 
tać w dzienniku amerykańskim (New York Herald 
z dnia 18. września 1851. roku). 

Jaki być może i musi dalszy religijny skutek tej dro- 
gi, powiemy niżej, tu zaś przytoczywszy ten fakt na- 
stępstw sądu jednostkowego, poddającego się powa- 
dze Pisma, dodajmy tylko: że stronnicy tego kriterium 
a mniemani zwolennicy Pisma snąć nie myślą o przy- 
czynieniu się do skutku tej prośby Zbawcy: „a nietyl- 
ko za temi proszę ale i za onemi, którzy przez słowo 
ich uwierzą w mię aby wszyscy byli jedno"... Jan, 
XVII, — lub też o o usłuchaniu tej prośby i przestro- 
gi S. Pawła: „lecz proszę was bracia, abyście toż 
mówili wszyscy, ale iżby nie były między wami ro- 
zerwania, ale bądźcie doskonali w jednimie rozumie- 
niu i jednim zdaniu" I. Kor. III. że zapominając 
na inną przestrogę tegoż Apostoła, gdy pisał: „a nie 
mówcie jam Pawłów, jam Apollów, jam Cephin" 
I. Kor. III. 4. 2. I. samem nazwiskiem swojem, któ- 
re przybierają od założycieli, wskazują: iż już nie 
w powszechnym Chrześciańskira kościele*, lecz no- 
wym oderwanym kościółku tylko zostają. 

Racyonalizm uosobiły i do ostatnich doprowadziły 
następstw myślące Niemcy, Marcin Luter nie uwiel- 
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bił był wprawdzie rozumu ludzkiego, owszem potępił 
go jako władzę będącą w stanie upadłym i niezdolną 
do poznania niczego przez się. „Mąż ten, mówi Fe- 
uerbach, którego dotąd wielka część Niemiec uznaje 
za męża Bożego, poczytywał filozofię za dzieło diabła, 
a jego zapaleni stronnicy wloicznem rozwinieniu -za- 
sady wszelką nawet naukę uznali za grzech" (1). 



(1) Luther der Mann Gottes in den Augen eines gros- 
sen Theils der Deutschen, hatte ja den bedeutungsvoll- 
sten undberiimtestenihrer Ahnen, den Aristoteles als„ei- 
nen yerdammten gottloeen und echalkhaften Heiden, "und 
mit ihmdie Philosophie, denn unter keiner andern Repre- 
sentation war sie damals yorhanden, geraden Wegs zum 
Teufel geworfen; sein Freund (Melanchton) der nachhe- 
rige Praeceptor communis Gennaniae, dach te auch in 
semer Jugend wenigstens, nicht besser von der Philoso- 
phie, und die Executoren dieser antiphilosophischer Ge- 
Binnungdie sogennanten Entusiasten gingen inihrer Con- 
eeąuenz so weit, dass sie alles Studium selbst fur Siin- 
de erklarten." Geschichte der Netter. Philosophie, wstęp. 
Jak bezpośredni następcy Lutra ścigali silnie wszelką 
naukową uprawę , można tóż widzieć między innemi w 
piśmie niedawno ogłoszonem Dra Tholluck: Der Gtist 
der Lutheńschen TAeologen Wittenbergs im Verlau/e des 17 
Jahrhunderts. 1852. Hamb. 

Jak zaś rozum i jego uprawę uważa nauka katolicka, 
musimy tu objaśnić. 

Dogmatem katolickim jest: iż rozum ludzki równie jak 
ciało , od grzechu pierworodnego są w stanie upadłym 
(Concil. Triderd. sess. V), jak jednak nie wypływa ztąd by- 
najmniej, iż człowiek winien swe ciało upadłe ranić albo 
usuwać ze świata , lecz owszem zachowywanie ciała w 
zdrowiu za obowiązek, a samobójstwo z a grzech kościół ka- 
tolicki uważa, tak równie uznawane były zawsze i są przez 
tenże kościół: i zacność, rozumu i obowiązek jego uprą- 
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Dalsze jednak następstwa tej zasady, to jest sposobu 
jej zastosowania przez Lutra, wprost przeciwny wy* 



wy. — Wszyscy doktorowie znakomitsi katolicko-chrze- 
ściańscy od wieków pierwszych do naszych, jeżeli nie u- 
znają, iż rozum jest najwyższym kierownikiem spraw ludz- 
kich, uznają bowiem za kierownika tego duch Boży;— 
uznają go jednak za najwyższy przymiot człowieka jako 
człowieka; — w przymiocie tym widzą właśnie różnicę du- 
szy ludzkiej od reszty zwierząt, dowód iż jest obrazem 
Bożym , nieśmiertelności jej i t. p. — Prawdy te zwykle 
niedowodzone są nawet w tych pisarzach , lecz wspomi- 
nane są jako pewniki. — Jako wyrozumowanie i uosobie- 
nie nauki katolickiej o rozumie i jego uprawie, wskazaną 
być może Summa Teolo&i {Summa Theologiae) św. Tomasza 
z Akwinu, — pismo jedno z najpoważniejszych w nauce 
kościelnej , i które razem z księgami Starego i Nowego 
Przymierza leżało jako podręczne przy naradach na So- 
borze Trydenckim. — W księdze tej, głownem założeniem 
i treścią jest wykazanie: iż gdy ostatecznym celem i naj- 
wyższą szczęśliwością człowieka jest dojście do oglądania 
Boga, t j. poznania Jego, według tych słów w Ewangelii 
św. Jana: „a ten ci jest żywot wieczny aby poznali Cie- 
bie Boga prawdziwego" etc. tedy jakkolwiek poznanie to 
w swojej doskonałości osiągniętym być może przez du- 
szę dopiero po oswobodzeniu się jej pojęcia z ograniczeń 
zmysłami ciała, wszystko jednak co do tego stanu i tej 
doskonałości ją zbliża i za tego jej życia, jest w harmonii 
z ostatecznym jej celem.— Z tej zasady rozstrzygane są 
wszystkie kwestye większe i mniejsze w Summie Teolo- 
gii. -—Wypisujemy tu kilka zdań z różnych części i kwe- 
*tyj tej książki, które lepiej naukę objaśnią. „Rząd 
świata ma na celu dwa skutki: zachowanie istot w dobrem 
i posuwanie ich ku doskonałości. Summ. Teologiae Pars l. 
Ouestio C. //A 4. Poznanie tajemnicy Boga szło od począt- 
ku, rosnąc nrzez wszystkie wieki. l.LpJł. Pojęcie duchów 
bezpośrednio ogląda prawdę, lecz rozum ludzki dochodzi 
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dały w Niemczech kierunek. Wykłady Soborów, Pa* 
pieiy stosowane do Pisma odrzucił Luter jako czy- 



do niij przez dedukcye i pewne zwroty. 11. V. L — Zda- 
wałoby się że dary Ducha św. {mądrość,umkjętmie,muJra 
i t d., nie są potrzebne człowiekowi do zbawienia; do 
zbawienia dosyć jest aby się człowiek sprawował dobrze 
we względzie rzeczy Bożych i ludzkich, już zaś cnoty te- 
ologiczne są mu dostatecznym przewodnikiem we wzglę- 
dzie rzeczy Bożych , a cnoty moralne we względzie rze- 
czy ludzkich, lecz z drugiej strony (mówi to zawsze sam 
autor) czytamy w Piśmie: żadnego Bóg nie miłuje jedno te- 
go który z mądrością przebywa. Sap. VIII. 27; — wnosi stę: 
Dary Ducha św. potrzebne są człowiekowi jako droga, 
którą Bóg go prowadzi do celu jego nadprzyrodzonego." 
11. LXVIII. 2. Pan mówiąc o Duchu św. do uczniów rzekł: 
on będzie mieszkał z wami i pozostanie w was; już zaś 
Duch św. nie może istnićó w człowieku bez swoich da- 
rów. Więc dary jego tkwią w ludziach i przeto nie są to 
tytko czyny albo passye ale przymioty stałe i. c. ari. UL 
Wszelka prawda jakabądźkol wiek idzie od Ducha Św., któ- 
ry rozszerza światło przyrodzone i wznosi pojęcie do zro- 
zumienia i wyrażenia prawdy. 11. €/X. I. Nasza szczęśli- 
wość zależy głównie na czynnpśei pojęcia spekulacyjne- 
go, albowiem jestto czynność najdoskonalsza duszy na- 
szej, albowiem się jej szuka dla nićj samej i przez nią 
to wchodzimy w związek z Bogiem i aniołami. 11. ///.5. 
Jak formy zmysłowe odbiciem są substancijj wyższych, 
tak znajomość nauk spekulacyjnych jest odbiciem i obra- 
zem szczęśliwości prawdziwej i doskonałej. 1 1. ///• 6. Mą- 
drość (sapientia) oznacza znajomość rzeczy Bożych, umie- 
jętność (scientia) znajomość rzeczy ludzkich, Doktór po- 
winien znać skutki dla lepszego wykładu przyczyn. — 
„Jak przymioty spekulacyjne tak i sztuka jest cnotą, w 
tóm znaczeniu iż daje władzę (wyższą) czynienia do- 
brze;— jeżeliby zaś kto rzekł, że dzieło sztuki może być 
ztóm, na to się odpowiada: iż utwór artysty zły, nie 

o o* 
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ńione rozumem ludzki™ nie Bożym; naśladowcy za- 
sady tej odrzucili więc i wykład Lutra jako także 



jest sztuką , ale jest czómś co jest przeciwnym sztuce. 
U. LVII. 3. Jeżeli kto postępuje na drodze darów i cnót; 
można mieć o nim nadzieję że dojdzie do szczytu za- 
wodu ludzkiego i doskonałości niebieskiej. 11. LX/X. 2. 
Jakkolwiek w nauce Jezusa Chrystusa na górze Oli- 
wnej, wspominane są tylko czyny praktyczne, jako mo- 
gące pociągnąć nagrodę Królestwa, zważać jednak na- 
leży, iż jeżeli cnoty wskazywane są tu jako zasługa; — 
dary Ducha wskazywane są jako nagroda, mieszczą się 
bowiem w naturze tych nagród które są zaręczone, — 
przez królestwo Boże mówi ś. Augustyn (dodaje tę cy- 
tacyę autor), można rozumieć początek mądrości dosko- 
nałej albowiem duch niebieski zaczyna królować w tych, 
którzy weszli na tę drogę. De ckiL Dei XIX. 4 i 20. — 
Wzrok ludzki oczyszczony przez dar poznania, może w 
pewien sposób oglądać Boga." 11. LXIX. 2., 

Powoływanie do konlemplacyi bezwładnej z usunieniem 
obowiązku uczynków (a uczynki dzieli zawsze nauka ko- 
ścioła na uczynki ciała i uczynki ducha) nazywanym jest 
w Teologii katolickiej kwietyzmem i uważane ra jest za 
błąd ciężki. (Contra Dogma catholicum... gramłer erra- 
runi ąuidam Pseudomistici, dicti Quietislae qui Christia- 
nae perfectionis apicem in amore puro, ut ajunt, repo- 
nentes crediderunt: omnem spem caelestis praemii abi- 
ciendam esse, atque ex solo amoris pari motivo ope- 
randum esse. Cum opinionis hujus defensores simul do- 
cerent, hominem ita in Deo debere quasi quiescere> ut 
nihil operetur, dicti sunt Quietistae et eorum doctrina 
Quletismus. ,, InstituL Theolog. Dogmat. Wiesia 11. §59. — 
Papież Innocenty XI. w bulli z d. 28. sierpnia 1687. r.), 
(Coelesfis Pastor etc). Papież Innocenty XII. w bulli 12. 
marca 1690: propozycye Uolini) i Fenelona oddychające 
powoływaniem do kwietyzmu i jego pochwałą, potępili 
(Wied tamie).— Takie są katolickie zasady, a jako ta- 



239 



ludzki, i wnieśli że równie dobrym musi być każdy 
Własny, lab inaczej: że jedynem, właściwem krite- 
rium w wykładzie Pisma S. musi być każdego czlo- 



kie, obecne są i bywały zawsze w pismach teologów 
katolickich, tych nawet, którzy według powszechnego 
mniemania, z zawodu swego, są jakby największymi nie- 
przyjaciółmi postępu i uprawy moralnej. — U nas np. Je- 
zuita Wujek uczył: „Trojakie dobra zlecił Pan- Bóg ka- 
żdemu ku szafowaniu: zwierzchne, cielesne i duszne.... 
duszne są jako rozum, pamięć, mądrość, nauka, dzielność, 
wymowa." „Cała tiż horda tych którzy się zaprą tych 
darów i zagrzęzną w lenistwie, chociażby byli (skąd inąd) 
Kalholicy, chociaż słudzy Boży, będą potępieni." Postylla 
mn. III. 16. I w innych miejscach: „Jako pierwsi Izrae- 
lici, darmo mieli żywność z nieba, ale po wejściu da 
ziemi obiecanej -przymuszeni byli pracować aby mieli 
żywność, tak lubo pierwsi powołani apostołowie byli 
z prostaczków; — dalsi musieli się i muszą ćwiczyć aby 
nauczać mogli. " „Jako oko jest świecą ciała, tak życia 
i spraw naszych, jakoby jaka świeca jest umysł i rozum; 
„patrzajże tedy, mówi Pan , aby światło które jest w 
tobie ciemnością nie było." IV. 136. — Skargai ,, Próżno 
Pana Boga kusi. kto o mądrość prosi a sam się o nią nie 
stara.... bo Pan Bóg na to dał przyrodzony rozum, aby 
go sobie człowiek pracą swoją pomnażał, a nic mu bez 
pracy i jego starania, ile w nim jest, dać nie chce." Kaz. 
o mądr. potrzebnej do rady. „Głupi nie pyta się co przed 
nim było, żyje jako zwierzę na ziemi, nie dba o rozum 
i ćwiczenie." Kaz. nadzień Narodź. M. Boskiej.— Jezuita 
Perrone w Instituliones TAeologicae (1844) wykazawszy jak 
odmiennie nauka katolicka od nauki Lutra pojmuje rozum, 
zwraca uwagę na opiekę jaką okazywali zawsze Papieże 
dla nauk i sztuk i że' pierwsi byli rzeczywistymi sprawca- 
mi epoki odrodzenia poczętej we Włoszech. InstU. Teolog. 
11. Hozdz. de ralione. 
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wieka sąd jednostkowy, rozum. Przyznanie to już 
nie rozum Pismu, ale pismo rozumowi jednostkowemu 
uczyniło poddanem. Odrzucając wszelkie ramy, po* 
wagg, jednostkowy każdego z myślących rozum za- 
czął oceniać, to jest według swego domysłu wykła- 
dać prawdy zawarte w Piśmie, zaczął dalej oceniać 
istotę , autentyczność i pochodzenie samego Pisma, 
tak że w swych dalszych wypadkach Chrze&ciaństwo 
pod kierunkiem tego kriterium już nawet nie Ewange- 
Uswuł ale tylko Racyonalizmu pozyskało nazwiska. 

Przez wyraz tea racyonali&m nie rozumiemy tu 
wszakże ściśle tego , co pod nazwiskiem tern istnie 
albo istniało w kraju jego utworu. Pisarze niemieccy 
teologów swych dzielą na supernaturalistów i ra- 
cy o wlistów, a to ostatnie nazwisko stosują do tych 
tylko, którzy uznając prąwdg Chrześjcianstwa odrzu- 
cają byt objawienia, a równie źródło jak całą treść 
ijauki Chrześcianskiej widzą wyłącznie w skutkach 
rozumu ludzkiego, ~- my rozumiemy tu nadto pr<5$z 
rącyonaKzm każdy wykład Pisma, chociażby i przy- 
puszczający objawienie ale nie wychodzący w poglą- 
dzie na całość chrzcściaustwa z ram tradycyjnego 
wykładu. 

Nie mamy tu bynajmniej na celu oceniać i posz- 
czególniać zwroty i przejścia raeyonalnej Teologii nie- 
mieckiej choćby tylko z ostatnich czasów — nieto za- 
danie jest tego pisma, wskazać wszakże musimy choć- 
by na faktów kilka, na główne skutki, dla ujrzenia 
następstw zasady. 
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Zaprzyjaźnienie się Protestantów z Pismem, czer- 
panie z niego, nie mogło być bezowocnćm, martwem 
dla ich naukowego rozwicia. Gzyste myślenie któ- 
re w losie swym miale: miejsce swego głównego 
kwitnienia w dwóch ostatnich półwiekach ujrzeć 
w Niemczech, odbić tez musiało i odbiło i skutek 
owego zaprzyjaźnienia się. Dociekanie na drodze czy- 
stej rozwagi wysało tu z prawd Ewangelii, z teologii 
Gbrześciańskiej, i nawzajem teologia Chrześciańska 
odbiła dociekanie spekulacyjne. Ten ostatni kierunek, 
kierunek nowy, odznaczył mianowicie w pierwszych 
dziesiątkach tego wieku teolog racyonałista (a według 
racyonatistów niemieckich teolog - mistyk) Schleier- 
macher. Kwiat filozofii niemieckiej, teorya Hegla, sto* 
sowana przez innych do uprawy innych gałęzi, przez 
Sckleiermachera zastosowaną została do wykładu 
Chrześciaństwa. „Źródłem wszystkiego jest absolut, 
absolutem więc Bóg, — człowiek zawisłością jest ab- 
solutu, więc Boga który mieszka i odbija się w su- 
mieniu ludzkiem. Bóg nie odbija się w uczynkach ludz- 
kich, rzeczywistości (Wirklicłikeit), bo mieszka tylko 
w sumieniu; — - ta sprzeczność czynów 2 sumieniem, 
niemożność zjednoczenia się ich, jest grzechem pier- 
worodnym, powszechnym, od którego człowiek wy- 
bawionym być winien. Zbawieniem jest, uznanie się 
iż się jest nie osobistością moralną i oderwaną, ale 
cząstką życia Bożego, tycia wiecznego. lakiem ży- 
ciem było właśnie Jezusa Chrystusa, który poświęcił 
swą osobistość Bogu, a złąd stał się Bogiem-crlo- 
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wiekiem i zbawicielem czyli dawcą rzetelnej nauki lu- 
dziom o żywocie wiecznym." Ta jest w kilku słowach 
treść zasad Schleiermachera (główne pismo jego, Der 
christłiche Glaube, nach den Grundsateen der Ewan- 
gelischen Kirćhe, Beri. 1821 t. 2.) Przeciw pojmo- 
waniu w ten sposób nauki Chrześciariskiej powstawali 
nawet niektórzy Ghrześcianie He gl iści (jak np. Ro- 
senkram w Kritik der Schleiermacherchen Glaubens- 
lehre), w ogóle jednak pojmowanie to stało się naj- 
powszechńiejszem w uczonym protestantyzmie, odzna- 
czyło religijny kierunek (zwłaszcza w poezyi) frakcyi 
która przybrała była nazwisko młodych niemiec, i 
stało się źródłem czystego t. j. przez samych prote- 
stantów tak nazywanego racyonalizmu. Racyonalizm 
ten czysty (uosobili go głównie Wegscheider, Róhr 
i t. p.) odrzucił już nietylko wykład tradycyjny Chrze- 
ściański objawienia i proroctw, lecz zaprzeczył mo- 
żności objawienia proroctw; — przyjął te wprawdzie 
które mieści Biblia lecz poczytał je tylko za rozu- 
mowe dojście wyrachowane. Walka altluteranów,racyo- 
nalistów, mistyków i czystych racyonalistó w odznaczy- 
ła głównie charakter teologijny i w ogóle literatury nie- 
mieckiej całej pierwszej połowy naszego półwieku. 
Opozycya przeciw alfluteranom i supernaturalistom, po- 
wiodła nawet w ostatnich czasach teologów racyona- 
listów do zawiązania migdzy sobą związku. Związek 
ten (zawiązany pierwotnie wr. 1841 wGnadau przez 
doktorów i kaznodziejów: Frankę, Niemayer, Fi- 
scher, Klauseman i Uhlich, autora głośnych pism: 
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DasBuchlein vomReiche Gottes. Bldtterfur Christ- 
liche Erbauung 1842) przybrał nazwisko Przyjaciół 
Protestantyzmu albo światła— Lichtfreunde, i wziął 
za hasło: szerzenie królestwa Bożego na ziemi z opie- 
raniem sig na 3 im wreszcie Rozdz. XIII. Ewangelii 
S. Jana; „a tenci jest żywot wieczny aby poznali 
ciebie samego Boga prawdziwego i któregoś posłał 
Jezusa Chrystusa." 

Treść ogólna zasad czystego racyonalizmu zawar- 
ta tak w pismach tychże Lichtfreundów, jak też in- 
nych pisarzy racyonalnych niemieckich w ostatnich 
czasach, czyli to traktujących kwestye czysto religij- 
ne, czy mieszających do kwestyj świeckich wzgląd 
religijny, w kilku głównych i częściój powtarzanych 
rysach zebrana ta jest: 

W Piśmie S. wszystko jest jasnem;— źródłem kart 
jego był czysty rozum i może go pojąć rozum. Ko- 
ściół prawdziwy Chrześeiański nie zna tajemnic. Ko- 
ściołem prawdziwym Chrześciańskimniebyłaniluter- 
ski, ani kalwiński, ani katolicki.każdy z nich jakkolwiek 
rozwijał prawdy ale prawdy na swoje czasy i miejsca, 
czyli cząstkowe. Rzetelny kościół Chrześciański jest 
tam, gdzie jest rzetelna idea Chrześciańska. Ta idea 
Chrześciańska będzie w końcu poznaną powszechnie, 
a wtedy i powszechny kościół Chrześciański będzie 
prawdziwym. Drogą do niego jest: odrzucenie wszel- 
kiej powagi, jako wsteczności, więzów, kształcony 
sąd jednostkowy, wznoszenie swobodnego sumienia, 
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w reeezaeh dyscyplinarnych społecznych: wyrzec^- 
nia gntin(Gemeind8cfia/t)" (1) 

Związek Lichtfreundów zrazu miat powodzenie gło- 
śne we wszystkich krajach niemieckich, zwykły je- 
dnak los sekty: nie zaspakajanie czynionych obietnic, 
wnet uszczupliło uczniów, a nadto w dalszern rozwi- 
nieniu tej zasady o której mówimy (racyonalizmu) no- 
wa teologijna szkoła przyszła zatrzćć dokonane po- 
stępy. 

Jeżeli racyonaliści mistycy, naukę Kalwina i Lu- 
tra uznali byli prosto za jczuityzm, a czyści racyo- 
naliści uznali za jezuiiyzm naukę tych mistyków, no- 



- (1) Z głównych zasad spisanych i ogłoszonych przez 
Lichtfreundów, punkta 2gi, 3ci, 4ty mówiąc 

„Unser Glaube iet das einfache eyangelische Christen- 
thum. Seine Grundziige iet augesprochenin den Worten 
Jesu: D*s iet dae ewige Leben etc. 

„Wir erkennen es fur unser Eecht und unsere Pflicht, 
Alles was sich uns ais Religiondarbietet, mitunsererVer- 
nunft tu pryfen, aufzunehmen, zu yerarbeiten. 

„Wir erkennen dass von den Apoe tein ąn stets einever- 
echiedene Auffassung des Christenthums etatt gefunden 
hat, und di ee na eh der Verschiedenheit der menschlicher 
Geister nicht anderB sein kann, aleo Gottes Wille ist." 
Co do stosomń wskazujemy tu dla przykładu na pismo 
Stahla: Kirchenterfassung nach Lehre und Recht der^ Prołe- 
$tefftetfl846:wpiśmie tóm, które oburzyło hierarchię pro- 
testancką autor wykazuje iż kształtem ziemskim prawdzi- 
wego kościoła ma być stosowanie epółczesnego stanu na- 
ukowości i rozumienia Pisma (Anschauung der Lehrstaml) 
przez Rządy i Gminy i na ostatnie pismo Miehtlefa o 
przyeztóm ipzędzeniii xodu ludzkiego. 
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wa (rzec można najnowsza) szkoła w teologii niemiec* 
k\e], historyczno- krytyczna, samych czystych raeyo- 
nalistów podała za Jezuitów. 

Powiedzieliśmy właśnie, że kriterium Lutra powa- 
gę Pisma S. poddało pod sąd jednostkowy, rozumu; 
rozum ten dostrzegłszy w Piśmie sprzecznością za- 
przeczył mu najprzód iżby było świętem, dalej zaprze- 
czył nazwiska twórców i wreszcie wszelkiej rzeczy- 
wistości opisów. 

Kierunek ten rozpoczął i uosobił był głównie przed 
kilkunastu laty uczeń Schleiermachera i Hegla , pro- 
fessor teologii w Tybindze Strauss.— Teolog tenwod- 
wrot zarzutom filozofów szkoły materyalnej, utrzymu- 
jących że wykład proroctw starego testamentu na- 
ciąganym był do faktów ewangelijnych, w piśmie 
swćm Żywot Chrystusa QDas Leben Jesu kritisch 
bearbeitet 1835) rozwinął domysł: iż przeciwnie fa- 
kta w Ewangelii spisane, są dorobieniem do proroctw, 
iż były utworem imaginacyi pierwszych chrześcian, 
rozpłomienionej czytaniem Biblii i świeżą wieścią o 
umęczonym młodym uczniu Jana; — zaprzeczył auten- 
tyczności pierwszym trzem Ewangeliom i co do czwar- 
tój rzucał wątpliwość (1). — Uwielbił tę śmiałość, ilubo 



(1) Besonders aber seit eich die Aneicht von dem U<r- 
eprunge der drei eretenEvangelien aue miindlicherTradi- 
tion ftstgeetellt hat, Bind in der6elben immer mehr theils 
mythische Aasechmuckungen, theils ganze Mythen gefun- 
den worden. — Dagegen natten jetzt die meisten das Jo- 

TyszytiBki. Tom. I. 23 
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nie podzielił wcale domyslówjpodiielił wskazaną drogę, 
spółto warzysz w zawodzie teola^fymi jirofefiawskim 
Dawida Straussa : Bruno Bauer i w piśmie swem 
Kritik der Ewangelischen Geschichte der Synopti- 
ker 1S41 Leipzig T. 2, porównywając miejsca w 
4ch Ewangeliach sprzeczne, podobne, świadectwa 
dawne i t. p. starał sig wywieść: iż pierwotną 
Ewangelią spisaną ze świeżych podań gmin chrze- 
ściańskich , była Ewangelia ś. Marka, następna zaś 
mnożeniem i dopełnianiem faktów według fantazyi. 

Twierdzenia swe, sami Strauss i Bruno Bauer po- 
dawali nie jakopewniki ale jako przypuszczenia, do- 
mysły, oraz, jak mówi ten ostatni: „jako środki Ao 
wzniesienia cnoty (?) i swobodnego sumienia" {l). 
Twierdzenia te w samych Niemczech mnogość prze- 
ciwników spotkały sprzeciw domysłom Straussa ile 
wiemy pisali: Thołluck (znakomity exegetyk) w Gta- 
ubwirdigkeit der Ewangelischen Geschichte 1833L 
Stahl w Kirchenterfassung etc. Meander w Da$ 



hanneische Ewangelium ais authentisch und damit auch 
ale historiach zuverlaeeig fest: nur wer mit Bretschneider 
(mderProbabilien) seineapostolieche Abkunft bezweifełt, 
"kann auch in diesem Evangelium dem mythischen Ele- 
mente eine bedeutende Stelle einrllumen". Das Lei/. Jesu. 
1. § 9. 

(1) Hat uns nur erst die Kritik wieder reiiaes Heraee 
undFr^iund eittlichgemacht, ftowirdd^e aeue flicbt mebr 
jfiernsein. Aher wollen wirdermehr? Bedarf es dana nicfct 
nur der EntmcUung des befreiten iJedbrtbewiisteeiasP"-- 
Bn. Bauer* KriUk der Ewangeliach Gmh. etc. wat$p. 
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LebmJśmi in seinemgeschichttichen Zusammenhan- 
gp 1837. Grimm, Rdkr, Bretsckneider i wielu in- 
nych;— przeciw krytyce Bronowa Bauera Grimm (i) 
i inni). Mimo to jednak nauki te odbywają swoje 
koła* swoje postępy. — To co sarni mistrzowie uwa- 
żali pr2ed sobą za rodzaj teologijnej zabawki, popis 
krytyczny, uczniowie, iel> następcy (widzieć to mo- 
żna w liczny eh małych broszurkach), uważają za twier- 
dzenia, pewniki , wyroki, i krok już w tym kierrmkit 
tylko pozostał do zniesienia w racyonalizmie niemiec- 
kim nazwiska nawet chrześeiaństwa. 

Rozważaliśmy wyżej jakiej są wagi twierdzenia 
staro-protestantów co do kriterium ich , zastanowimy 
się teraz krótko: czyli upoważniają nas do zmiany 
drogi, i odrzucenia katolickiego kriterium: czysto-ra- 
cyonalne i historyczno -kry ty c%ne tegoż protestanty- 
zmu twierdzenia. 



(2) J. W. Grimm w piśmie Prawdziwość opowiadania e- 
wangelijnego wyraziwszy żal, iż pisarz taki jak Br. Bauer 
straconym został dla drogi postępu i ducha, zwraca uwa- 
gę iż jego exegetycznej krytyce brak pokoju, miłości pra- 
wdy i wszelkiego zmysłu historycznego." Der Bauerschen 
Kritik mangelt es durchaus an aUem historischen Sinne, 
Buhe und Wahrheitsliebe; — sie verschweigt nicht selten 
die fur die entgegensetzte Ansicht vorgebrachten Grjinde, 
ergeht sich in Machtsprtichen und hohlenDeclamationen 
und charakterisirt sich nur allzudeutlich ais einea ver- 
* zwciflungsecoup der gekrankten Eitelkeit und der getaii- 
schten Hoffnung, ais ein Werk der grimmigsten Erbitte- 
rtmg und ziigellosesten Lejdenscbaft. Der GlaubwirtUgkeit 
4er EwmgeUtckm Gesckicłde etc. i845. Jem. 



■% 
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Z zasad o których pokilkakroć już wspomnieliśmy 
wyżej, mianowicie przy rozbiorze teory i autora : Sy- 
stemu Lotki krajowój jest to już jasnem , iż racyo- 
nalizm nie może nas zaspokajać, a to dla tego same- 
go, iż jest to racyonalizm czyli nauka myśli, jedy- 
nie myśli, naszej ograniczonej myśli.— Widzieliśmy 
to już także, iż objawienie, proroctwo, to w bistoryi 
ludzkości empirycznej pewności fakta; — że inna jest 
dociekanie myśli, a inna natchnienie ducha; — inna 
jest opowiadać szczegół przyszły wyrachowany, a 
inna obwieszczać go bez wiedzy nawet własnej , że 
się go obwieszcza (jak to było np. w księgach Pro- 
roków Biblii, porówn. str.192). — Twierdzić iż w Ewan- 
gelii, Biblii, już d%iś nam wszystko jest jasnem, iż 
w religii chrześciańskiej nie ma tajemnic, jestto twier- 
dzić, wyznawać że się nie ma uczucia religijnego. Jeżeli 
bowiem ten wykład tajemnic jaki racyonaliści niemiec- 
cy nam dają, jest już wszystkiem,tedy nasza wiadomość 
cbrześciańska o rzeczach wiecznych, nie wiele zosta- 
je różną, bogatszą, od materyalnej. Wykład ten, któ- 
ry we wszystkiem oglądać i dawać ma jasność , nie 
uczy nas nawet jednak gdzie jest obecnie rzetelna 
społeczność cbrześciańska , kościół. Prawdziwy ko- 
ściół chrześciański , mówią, jest tam gdzie jest rze- 
telna idea cbrześciańska.— Ta rzetelna idea cbrześciań- 
ska jakąż jest jednak? Rzetelna idea ehrześciańska 
mówią, jestto nauka Zbawcy, nauka i idea miłości. 
Lecz idea miłości nie jest to już i idea chrześciaństwa. 
Ta idea miłości spoiną była wszystkim prawie teoryom 
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filozoficznym, prawodawstwu, religiom i przed chrze* 
ściaństwem (1). Rzetelna idea chrzęść iańska nie leży 
nawet w samej, wziętej w całości swojej nauce 
Zbawcy;— leży ona równie w jego tyciu jak i nauce. 
I owszem, niekiedy dawał przestrogi na górze Oliwne), 
niekiedy rozsyła! uczniów, — ale kiedy szedł na śmierć 
Chrystus, natenczas rzekł : „teraz ci jest sąd świa- 
ta." — Prócz miłości zalecił wiarę, nadzieję;- rozka- 
zał chrzcić w imię Trójcy, przepowiadać odpuszcze- 
nie grzechów i iyuot wiecznj/, przybliżenie się kró- 
lestwa bożego; — postanowił kierownictwo i pośre- 
dnictwo; — zalecił zawiązywać i rozwiązywać; — czy- 
mt pamiątki po sobie i t. p. Sam bjł źródłem taje- 
mnćm, opowiedział cele tajemne, wskazał i puścił 



(1) „Jest światłość która oświeca każdego na świat 
przychodzącego." — „Poganie okazują dzieła zakonu za- 
pisane na sercach swoich." — {Jani taweł do Rzym.). Pra- 
wdę tych twierdzeń Piana ś- sprawdza właśnie i sam o- 
bowiązek miłości, zawsze i wszędzie przez każdą myśl 
wyższą i serce czystsze śród pogan przepowiadany. — 
Przytoczymy tu tylko da przykładu jedno z M 4ch ksiąg 
chińskich filozoficznych" (zwanych Konfucyuszowych). 

„Konfucyusz rzekł: Tsang-tseu! nauka moja jest prosta i 
łatwa do zgłębienia. — Tsang-tseu odpowiedział: To pe- 
wna. — Kiedy Konfucjusz wyszedł, uczniowie zapytywali 
co wyrzekł ich nauczyciel ? — Tsang-tseu odpowiedział: 
nauka nauczyciela naszego zależy na tćm , aby posiadać 
prawości kochać btiiniegojak siejtfe." Lun-Yu. IV. 15. 

„Tseu-Kung spytał: jest li słowo w języku którego peł- 
nieniem ograniczyćby się można do końca żywota? — 
Konfucyusz odpowiedział: je6t 6łowo szu które znaczy: 
czego nie chcemy aby nam czyniono nic czyńmy drugim. 
Lun-Yu. XV. 23. 

23* 



świat drogą, która jest w s*bie tajtnmą — Twierdzi* 
łe się już wic szczegółowie i jasno co jest rzetelna 
idea chrzrściaństwa, jestto wyznawać że się nie wie, 
co jest cbrześciaastwo; — nie tam więc nam szukać 
wypada rzetelni go kościoła ehrześciańskiego , gdzie 
jest według domysłu naszego rzetelna idea cbrześciau- 
Bka , ale raczej tam być tylko może ta rzetelna idea, 
gdzie jest rzetelny kościół (1 ). 

„Duch Boży może być w każdym/' Katolickie 
krkerium uznając to, nietylko więc nie potępia sądu 
jednostkowego, ale owszem, w rzeczywistości, stawi 
go nawet wyżej niż protestanckie. Wynosić sąd je* 
dnostkowy a odtrącać kriterinm powagi (jak czyni 
to protestantyzm), jest to właśnie według rzeczywt* 
stości potępiać ten sąd. Jeżeli bowiem raz, jakieś 
uznanie, twierdzenie, jest prawdą; tedy ta prawda pozo- 
staje na zawsze prawdą, i nie może być obaloną i dalćj 
przez żadne przeciwne prawdę. Ocenianie wartości 



(1) Zasada ta ii w chrzećciaństwi* „wBzyetko jest ja- 
sne, sprawdzone naszćm prostom pojęciem", to główne 
hasło Lichtfreundów, zdaje się nawet głoszoną być tylko 
przez nich na przekorę swym przeciwnikom', przez sa- 
mochwalstwo, ileż bowiem np. w piemach samego pasto- 
ra U fili eh, moglibyśmy znaleźć twierdzeń i razem dowo- 
dów: iż teolog ten, sam, w gruncie innego jest prze- 
konania. — Przytoczyjpy tylko następne i Es sind Gę- 
genstfinde, welche ą&nzausserJMb umerer Erkćnnłniss lie- 
gen. — Ist eine Sacne anf Erden, von der ich sagen kon- 
te: die bleibt mir gewhs? — Wer will das Wesen Jesu in 
einen BegrifF faseen ? fis ist etwae geAeimnisswites an 
ihm."— Buchlein vom Reiche Gottes. etr. 22 i n. 
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ąądu jednostkowego według rzeczywistości, staje sio 
więc źródłem różnicy w zastosowaniach. Kriterium 
protestanckie każdemu sądowi jednostkowemu bez- 
względnie przyznaje powagę najwyższą; kriterium 
tas katolickie nieprzyznaje każdemu sądowi danemu 
powagi najwyższej, wyłącznej, ale „doświadcza du- 
chów" jak radził ś. Paweł. Potem poznać, uważa 
kriterium katolickie, iż wydawany sąd jednostkowy 
jest istotnie z Ducha Bożego, iż nie odtrąca nic z te- 
go co przez Duch Boży już powiedzianćm zostało. 
Równe prawo zapewne, jak mówią protestanci, mieli 
czynić wykłady Pisma S-go Jan i Marcin jak Chry* 
%08tom albo Augustyn, lecz inna jest czynić rozwinie- 
nia, dodatki, w tern tylko co zostaje do rozwinienia, 
do rozjaśnienia, bez odtrącania ram raz już za pra- 
wdę uznanych, a inna odtrącać wszelką podaną "pra- 
wdę i wszelkie ramy (1). Te cele do oznaczenia któ- 
rych dochodzi , które za zadanie swe bierze prote- 
stantyzm, te cele ma zwykle i katolicyzm i tylko w tćj 
ogólnej zasadzie źródło różnicy. Szerzenie królestwa 
Bożego na %iemi, kształcenie pomania, rozjaśnianie 
S2czegółów pisma, zgłębianie proroctw, stosowanie 
prawd religijnych do życia, wznoszenie swobody 



(1) Zasadą właściwie katolickiego kriterium nie jest 
jedynie tradycya, jedynie powaga (na które nastają tak 
protestanci wynosząc zasady swe: pismo i wolny rozbiór) 
ale zasadą katolickiego kriterium właśoiwie jest: »i tra- 
A -~ya i pismo, i powaga i wolny rozbiór" 
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ramienia i t. p. te cele raeyonaBzrou, Lichtfreundów, są 
to właśnie i katolickiego kierunku cele. Lecz w ka- 
tolickim kierunku, czyniona jakowa na drodze tej 
próba, domysł (np. w wykładach duchowych i. Au- 
gustyna i ś. Bonawenturę siedmio dni stworzenia i 
znaków ostatecznych, wykłady szczególnych werse-r 
tów Ewangelii, w których różnią się nieraz sami ojco- 
wie kościoła i t p.) pozostają jako próba i domysł, 
W protestantyzmie każdy na zasadzie swego domysłu 
buduje sektę. W protestantyzmie cele powyższe 
w oderwaniaeh są rozwijane i osiągane, - w katolickim 
kierunku rozwijane i os.ągane są łącznie (1). 



(1) W piśmie np. w roku zeszłym wydanemp.n. Ckristus 
oder*die Lehre des Allen vnd Neuen Testamentu von der Per- 
son des Erlósers. Hatnb. 1852 nowy racjonalny Teolog Ad. 
Schuman (tysiączny z kolei) na swój sposób wykłada „po- 
jęcie zbawcy." — W części pierwszej traktatu tego znajdu- 
jemy wykład pojęcia i oczekiwania Zbawcy wyrażonych 
w szczególnych miejscach i księgach Starego Przymie- 
rza; w drugiej naukę o sobie samego Zbawcy. Każde 
słowo, nauka, proroctwo w Ewangelii zawarte, uważane 
tu jest za prawdę, za święte, autor tylko na swój sposób 
wykłada tu naukę Chrystusa o przedwieczności swój, 
swym stosunku do Boga, zbawienie widzi w samćj nauce 
i t. p. Wiele nawet i większa część tego co napisał au- 
tor w książeczce, ujśóby mogło i pod piórem teologa ka- 
tolickiego , to zaś w cz6m się wychylił z ram tradycyj- 
nych, jest racy ona lnie nawet> jawna wada traktatu. Nauka 
i życie Jezusa Chrystusa przedstawione tu jako wyższe 
nad wszelkie inne ludzkie, lecz jako ludzkie. Do treści 
tej części 2, jakże jednak ma przystać część 1 traktatu. 
Co znaczą oczekiwania, proroctwa, ludu, ludzkości, epo- 
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Dla czego katolickie kriłerium nieprzyznaje w wy- 
kładzie prawd religijnych najwyższej powagi wy- 
rokom gmin, już wspominaliśmy; dodajmy wreście iż 
też nie może w ten sposób jak protestanckie uważać 
i swobody sumienia. 

Od czasu jak w swej filozofii historyi objawił 
byt Hegel zasadę: iż bistorya ludzkości w swem roz- 
winięciu jest odbiciem we wszystkich jego gałęziach 
wzrastającego „pojęcia swobody;" pisarze racyonalni 
niemieccy, za główny tryumf, za wskazówkę prawdy 
protestantyzmu, wskazali i obwołali zdobytą „swo- 
bodę sumienia." Katolicyzm powtarzają dziś nieraz, 
przewyższa nas i pociąga okazałością obrzędów, ma 
ustaloną hierarchię do której dojść nigdy nie mogli- 
śmy, ma kodeks dogmatów (l),któregb nie mamy wcale 
w protestantyzmie, dla czegóż jednak mimo to trwa, 
rozwija się i rozwijać się nie przestanie protestan- 
tyzm? Oto wspiera go i odznacza zdobyta „swoboda 



ki? skądby źródło i siłę mióć mogły? jeśli ten który je 
spełnił, był z swój istoty równą tylko innym jednostką? — 
Krytyka protestancka, pismo to powitała z oklaskiem, 
a to z zasady, iż lubo w nióm nie wszystko gruntowne, 
lecz że mu służy przymiot : „niezawisłość od nauki ko- 
ścioła/' Kościół i jego zacność, są co chwila na ustach 
teologów racyonalistów; w dziwny sposób pojmowaną 
jest jednak ta istota r zacność, gdy niezawisłość od niego 
(t. j od jakiegobądźkolwiek kościoła) za zaletę właśnie i 
główny przymiot jest poczytywaną. 

(1) „Wenn die Lehrer noch nicht fertig sind, wie soU- 
ten die Schuller es sein?" rzekł ktoś jeszcze w roku ze- 
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surotema " — Ta swoboda stimieraajest to istotnie przez 
saną naukę Pańską wyniesiona zaleta. I poznacie 
prawdę, rzekł Cłtrystus, a prawda was wyswobodzi* 

szłyni dowcipnie, w jednam z pism czasowych niemiec- 
kich. „Nie wiedzą, jeszcze czego się uiają trzymać nasi 
mistrzowie, a jakoż wiedzieć mogą, uczniowie?" —Nie za- 
radza tu hierarchia duchowna której nie ma. — „Wszyst- 
kie usiłowania, mówi Julian Muller aby ustalić w prote- 
stantyzmie jaką stałą hierarchię, pozostały dotąd jako 
usiłowania." Auch sollte mann woni einsehen, dass im 
Gebiet in dem Protestantismus alles Streben nach Erstar- 
kung des Kirchenthums immer ais das Streben eine neue 
Hierarchie zu begruaden, erscheinen, und so auf eine 
Opposition stossen muss, die uniiberwundlich ist, weil 
sie in acht religiosen Ideen des Protestantismus ihren 
Halt hat, wenn mann nicht die Gemeinden selbst in das 
Iateresse zieht und die erhobte Selbstandigkeit mitbe- 
dingt. Das ist noch ungebrochener Schacht der Deutsćh- 
Protestantischen Kircfae und sollte es nicht in der Zeit 
sera ihn zu brechen?" Jul. Miiller. Die ndchsten Aufgaben 
fur die Fortbildunę der Deutsch-Protestantischen Kirckenr 
Verfa$sung. W świeżo wydanćm piśmie Henryka Thiele: 
(Kirchenbuch zum etangelischen Gottesdienste etc. 1852) czy- 
tamy między innemi : Das Gottesdienst wird zuletzt zu 
einem Bilde der Darftigkeit und Willkuhr, und er war e 
daa noch viel durebgreifender geworden, wenn nicht die 
festern kirchlichen Sitten der Genieinen manche altva> 
terliche Form zu schonen genSthigt hatten" t. j. ii służba 
Boża w protestantyzmie stopnie-wo w zupełne zaniedba- 
nie przechodzi i samowolność, i że ratowaną jest jeszcze 
tylko przez tradycyjne obyczaje gmin. — Zabicie wszakże, 
w ogóle protestanckich wyznawców, dodajmy tu z okoli- 
czności tej, czoi dla obrzędów, klassy duchownej (której 
życie porównanym zostało * innemi), zabiło też cześć 
dla Religii, i uczyniło ich giętkiemi do zmiany, przyję- 
eia wszelkiej, do porzucenia wsielkićj. 



kecz przez Jo mnm wid*imy> ii to pmatite prawdy 
będaie doptóra źródłem swobody tej, nie jej następ- 
stwem; przez tę bowiem swobodę sumienia nauka 
fiwangelijaa nie razwm&U nigdzie zupełnego rozwią- 
zania sumienia. Chrystus zatwierdził powagę kiedy 
Utwierdził Pismo; rzekł iż nie przyszedł wzywać 
{odmieniać} sprawiedliwych; nie rzekł wcale iż fcto- 
ł>y rozwiązał wszystkie przykazania len będzie zwany 
Wielkim w królestwie Beżem, lecz owszem: iż „ktoby 
rozwiązał i jedno t nich i takby nauczał, taki bę- 
dzie najmniejszym w królestwie Bożem". Jakoż ta 
swoboda sumueiua w protestantyzmie nie na wiele 
się przydała , jeśli nawet według wyznania stroani*- 
ików swych, oprócz nazwiska, ZćKiady, nieprzy niosU 
dotąd innych korzyści. — 

Co do szkoły historyczno-krytycmój, tćj twier* 
dzema wagi są prawie żadnej dla katolickich wyzna- 
wców. Dogmatem katolickim jest: iż księgi pisma 
(a w liczbie ich Ewangelie), pisane są duchem pra- 
wdy czyli duchem Bożym, ta wice lub inna trudność 
spotykana ludzkiem pojęciem co do litery ich, to lub 
inne nazwisko ich twórców, obojętnemi są dla katoli- 
•ckiego kriterium. — To wszakże *eo teologowie jak 
Strauss, Bauer vt p. wnoszą do exegozy nie mana- 
-wet zasady czysto-loicznej. 

Twierdzić jak twierdził Strauss , iż fakta w Ewan- 
gelii spisane, były tylko skutkiem wielkiego zapału, 
jest to twierdzicie pierw- był skrrtek a potem jego 
przyczyna, iż stał się jbył wieki zapał bez żaflaej 



256 • 

szczególnej przyczyny. Prawdomówność, prostota i 
niedoścignione dotąd przez żadne pismo siła słowa 
i ducha, tak są wybitną cechą każdej z tych 4 Ewan- 
gelii które mieści Nowy Testament, iż gdybyśmy tylko 
jedng z nich mieli (jako np. jeden jest Koran), i wte- 
dy nawet nie mielibyśmy powodu mniej opisom jćj 
wierzyć, jak któremubądźkolwiek faktowi z historyi 
nowej lub dawnej; lecz mniemać nadto iż już nie 
jeden który Ewangelista lecz wszyscy, wszyscy pi- 
sarze listów, apostołowie, wpadli na jedne myśli, je- 
dne pomysły, na te same najdrobniejsze szczegóły 
w przedstawianiu szczegółów z życia i nauk swego 
ideału; iżby te pomysły, te myty (o których wie- 
dzieli sami iż są to tylko myty) stały się źródłem i 
bodźcem odwagi ich nowćj, apostolstwa po świecie, 
missyi, iżby za te swe myty i fikcye męczeństwa i 
śmierć ponosili, — jestto dopuszczać fakta historyczne- 
go i psychologicznego bezsensu. 

Fakt taki jak życie Zbawcy, czas tych niezwy- 
kłych zjawisk duchowych, jakim równych nie przed- 
stawiają dzieje, a których cechę i wagę ludzkość 
tern więcej uczuwa im dalej się rozwija, fakta i 
dzieje takie nie mogły pozostać śród ludzkości my- 
ślącej, piszącej, bez świadectw piśmiennych, jakoż 
ledwie nie tyle ile było pierwszych świadków i wy- 
znawców, tworzyło się pism, pism jednak różnego 
ducha i wagi, i .tylko straż jedności pierwotna, rozró- 
żniała i przechowywała świadectwo iż te nie inne 
ducha prawdy miały porękę. Do liczby tych nale- 
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żały i należą 4 Ewangelie: Mateusza, Marka, Łu- 
kasza i Jana. Twórcy tych Ewangelii o faktach 
opisywanych wspominają nieraz jako o faktach któ- 
rym byli spółcześui: święty Łukasz np. tak mówi 
zaczynając swą Ewangelię: „Ponieważ wiele ich się 
kusiło żeby porządnie spisali powieść tych rzeczy 
które się w nas wypełniły, zdało się i mnie" etc. S. 
fan: i wdzieliśmy chwałę Jego, chwałę jako jedno- 
rodzonego od Ojca. I. 14. O Ewangelii, Ewangeli- 
stach, o piśmie, jako już będących, są nieraz 
wzmianki już w listach ś. Pawła (jako np. bo naj- 
przód podałem wam iż Chrystus umarł za grzechy 
nasze według pisma. A iż był pogrzebion, iż też po- 
wstał z martwych trzeciego dnia według pisma. A 
Korynt. XV. 3. 4). Ewangelie te były przyjęte 
przez chrześcian rozrzuconych po wszystkich czę- 
ściach świata i różnemi językami mówiących do od- 
czytywania codziennego przy odprawianym obrzędzie 
ofiary {mszy). O autentyczności tych Ewangelii ża- 
dna od czasów pierwotnych nie istniała wątpliwość. 
Autor pierwszej His tory i kościelnej Euzebiusz, uczo- 
ny (jakkolwiek pod względem zasad podejrzywany 
o arjanizm) pisarz z wieku III. i witkiem jeszcze wcze- 
śniejszy Orygenes pisarz z wieku II., uczeń ś. Klemen- 
sa Alexandryjskiego (nawróconego z przekonania po- 
[ ganina), wyliczając i oceniając źródła piśmienne 

} z pierwszych czasów chfzcśeiaństwa idące, i odrzu- 

cając jedne, wyrażając wątpliwość co do drugich, 
\ o 4 Ewangeliach powyższych mówią: „a co się ty- 

! TyszyAski. T. I. 24 



asa 

cze cateredl EwtAgrili* o prawdzie tych nie istni* 
najmniejsza wątpliwość w calem ehrześciaurtwie kfci- 
re jest pod niebem (1)." 

Udowodnienie dotykalne autentyczności spótczesne* 
go nam nawet pisma nieraz jest niepodotmem. Gdyby 
exegetycy protestanccy którzy dziś czynią domysły, 
iż autorami czterech Ewangelii niebyli ei ktdrych tra- 
dycya katolicka ma za autorów, mieli nawet dziś 
w ręku autentyki tych Ewangelii, i wtedy zaprze- 
czałby mogli; znane są podobnie w literaturze świec- 
kiej twierdzenia krytyczne, iż np. Enekla niebyła 
dziełem Wirgiliusza lecz poematem uksztafeonym 
z ókupacyi kleryków wieków średnich, iż cala dawna 
literatura Indyjska była tylko utworem spekulacyi 
kompanii Wschodnio-lndyjskiej i t. p. Dia katoli- 
ckiego wyznawcy wprawdzie, jak to dopiero uważa- 
liśmy, mniejszej jest wagi takie lub inne nazwisko 



(1) „Sicut ex traditione accepi de quatuor Evangeliia 
quae sola in % universa Dei ęcclesia quae pub coelo est ci- 
tra contrmersiam admittuntur." Origen. Euseb. VL 25.— 
Origenes i Eusebiusz dodajmy tu z okoliczności, ogła- 
szając inne pisma swych czasów (jako Ewangelię *. Pio- 
tra, listy Tomasza, Andrzeja i i.) za nieautentyczne, doda- 
wali także ^iżwektórzy wątpią o autentyczności listu 2 
Piotra, Jakóba i ś. Pawła do Żydów lecz że to jest oboje- 
tnem" Na zasadzie tej wątpliwo&ci niektórzy z prote- 
stantów wyrzucili te pisma z N. Testamentu. Nie jestto 
wszakże krytycznem twierdzić z pewnością w wieków kil- 
kanaście iż pisma jakieś; s% nieautentyczne, kiedy pisa- 
rze wieków pierwszych twierdzić tego me śmieli* i o wszem 
świadczyli iż zawarcie ich nie sprzeciwia, się wcale ogó- 
łowi tradycyjnej Banki. 
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autora danego pisma. Jeżeli jednak zważymy iż nie- 
było powodu dla ozegoby Ewangelie* które de były 
ręki Mateusza, Marka i t. p. uznane były przez chrze- 
ścian pierwszych wieków za Ewangelie Mateusza, 
Marka i t. p. (żywość iniaginacyi, jeżeliby zasadę na- 
dania nazwisk była żywość imaginacyi, mogłaby im 
prędzej przyznać autorstwo, Piotra, Pawia i t. p), 
jeżeli zważymy iż o autentyczności tej poświadcza 
nieprzerwana tradycya od pierwszych wieków idą- 
ca, iż jest niepodobieństwem loieznem i historycznym, 
aby w wiekach pierwołnćj wiary i gorliwości, wie- 
kach szczególnej czci dla pamiątek, w których zmia- 
na jednego wersetu w piśmie wywoływała wzburze- 
nia (znany wypadek w Konstantynopolu), aby w tych 
wiekach, mówimy, śród polemik zewnętrznych i we* 
wnęłrznych, śród czuwania innowierców i sektarzy, 
nowe pisma zjawione któreby niebyły ręki apostoł* 
fikiej, uznane zostały przez rozrzucony w trzech^zę- 
ściacli świata i różnemi językami mówiący i piszący 
kościół zgodnie za apostolskie (im późniejsze byłoby 
nastanie tych pism od czasu pierwotnego nastania i 
rozejścia się chrześciaństwa tem więcćj przyznanie 
to niepodobnem byćby musiało) , tedy mając przed 
sobą te względy 9 a przytem świadectwa piśmienne 
właściwych znawców (które przytoczyliśmy) z naj- 
pierwszych wieków, nie mamy bynajmniej powodu 
przypuszczać inne imiona lub innych twórców czte- 
rech Ewangelii, a to dla tego tylko, że w XIX. wie- 
ków znaleźli się pisarze, którzy czynią domysły i 
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wnioski że mogło być inaczej, i sami podają to tylko 
nie za twierdzenia, lecz za domysły. 

Odrzucanie tradycyi, przyjęcie za zasadę iż w pi- 
śmie wszystko przez sąd jednostkowy jasno pojętem 
być winno, równoległy wigc tylko wydało owoc 
w krytyce pisma jak jego zastosowaniu. Kriterium to 
posunęło protestantów, racyonalistów już nietylko do 
zaprzeczeń twórców, zaprzeczeń faktów, lecz ośmie- 
liło nawet do podrobień twórców, podrobień faktów, 
do naginania już nie pojęć do Ewangelii, ale Ewan- 
gelii do pojęć (1). Protestantyzm, który w drodze 



(1) Wspomnimy tu jeden przykład. — W r„ 1848. czy 
49., ukazała się w Lipsku broszurka (o treści której nie- 
wspominalibyśmy, nawet dla przykładu, gdyby wiado- 
mość o niej i u nas niebyła upowszechnioną) pod na- 
pisem Odkrycia o śmierci Zbawcy (Wichtige łristorische Ent- 
hullungen ueber die mrkliche Todesart Jem nach einem 
atteu zu Alexandrien gefundenen Manuskrtpłe ton einem 
Zeiłgenossen Jem aus dem Heiligen Orden der Essauer). 
Jest tó jakoby list pewnego starego Esseńczyka spółcze- 
Bnego Zbawcy, donoszący spółczłonkowi swój sekty 
w Alexandryi o rzeczywistych szczegółach śmierci Je- 
zusa Chrystusa. Jezus Chrystus według tego listu miał 
być członkiem sekty Esseńskiej, Esseńczykowie zamie- 
szkujący w bliskości Golgoty zatrzymali mu życie na 
krzyżu za pomocą sztuk elektrycznych, inną postać po- 
dali do grobu , a schorzałego Chrystusa ukazywali jesz- 
cze dni kilkadziesiąt młodszym jego uczniom, póki nie 
skonał. Oryginał tego listu według wydawców miał z pe- 
wnością istnieć niedawno ale zaginął. Publikacya ta nie 
zasłużyła w Niemczech, nawet na krytykę żadnego gło- 
śniejszego Exegetyka; teologowie którzy objawiali swe 
wątpliwości względem pism, które w każdym razie nie 
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stosnwań, skończył jak dopiero widzieliśmy na za- 
męcie zasad, zabiciu czci dla religii, — w drodze kry- 
tyki sam podkopał ostatni z swych gruntów. 



mogły być dawniejsze nad 1 wiek chrześciańetwa, i 
w których opisywane fakta były stwierdzone rzędem 
następstw , nie mogli naturalnie przywiązywać żadnej 
wagi do świadectwa, które ukazywało się w XIX wie- 
ków, i w których opisywane fakta żadnego historyczne- 
go śladu po sobie nic zostawiły (cały np. Nowy Testa- 
ment nie wspomina o Essenizmie, chociaż sekta Essen- 
ska przeciągała się jeszcze przez kilka wieków; jeżeli 
Esseńczykom chodziło o tryumf prawdy, dla czegóż ucie- 
kali się do kłamstwa sami przed sobą? jeżeli o tryumf 
zakonu, dla czegóż nie czynni, o nim wzmianki osiągną- 
wszy tryumf); dobitne zaś ..?'? ,r"tnie śladów podrobie- 
nia (a) i fałszów w treści *j? l *"* 4, czytać można mię- 
dzy inne mi, w piśmie: „Fur fc„f+ 4,nri*ten hóchst nothtcen- 
dige Aufklftrungen ueber die alltin trahre Todęsart Je su 
Chri*ti, nicht aus einem alten Manuscripte, sondern aus Pro- 
fansthńftnieUern vnd Yernunflgrunden nachgemesen ton 
JM. Treulle. 1849 Regemb-— Publicznośćjednak niemiecka 
która przed kilku laty rozchwytywała chciwie dzieło 
. Straussa dowodzące iż w Ewangeliach wszystko jest 
mylnćm prócz śmierci krzyżowej Chrystusa, teraz roz- 
chwytywała tę drugą dowodzącą iż wszystkie szczegóły 
z żywota Zbawcy w Ewangeliach spisane, są prawdą, 
oprócz śmierci krzyżowej. W ciągu dwóch lat, pięć czy 
eześć wydań rozeszło się tej broszurki. Powodzenie to 
zachęciło wydawców i ukazało się wkrótce nowe, uczy- 
nione na Wschodzie, odkrycie : urodzeniu i młodości 
'■ Zbawcy (Hisloriscke EnthiiUungen ueber die icirkluhe Erti- 

(a) Ślad ten istotnie można znalećó ledwie nie w każdym od- 
stępie, Broszurka np. opisując dzień trzeci po umęczeniu mówi: 
„Szedł Jezus, ogrodniczek cichy, z demu około muru, i szedł ku 
skale w której wykopany był grdb. A gdy go Marya, która go 

24* 



3. Oitafpt skiŁki 

Następstwem sęki jest więc: rozpadanie się ich bn 
końca; racyonati%rrm zaparcie sig zasad chrzestimi* 



gnisse der Beburt und Jygettd Jem He. atf* einen Wprt* 

fefreuen Absrhrift des ailtn Hriginałs utbenetzl. 1849. 
fyatmnciweigj. Jeżeli broszurka piórwezą mogła być 
dziełem jakiego Lichtf reunda chcąo^go pociągnąć wszys- 
tkich do wiary w Ewangelię przez odrzucenie faktów 
nadnaturalnych, broszurka druga musiała otworzyć oczy 
publiczności przez zwichnie nie całego charakteru, nawet 
czysto-historycznego Jezusa Chrystusa. Pamięć o tycfc 
broszurkach zginie wkrótce w biegu chrześciaństwa, jalc 
poginęły inne podobne obudzone w przeciągli wieków 
twierdzenia i pomysły , ^ iatto np. ii inna postać przez 
uczniów była na krzyr Yedenf ' '* skrzyżowanym był nie 
sam Zbawca lecz 9ojJt u j[y renejczyk i t. p. f ale spra- 
wione przez publik acyę9to?tnuei odbyć swą kolej, czyta* 
nie jej mogło i może jeszcze wydać parę setni półchrze* 
ścian lub wcale nie chrześcian; śród tej potrzeby jaką 
uczuwa świat przybliżenia czasu jedności ducha, przy- 
bytku na ziemi prawdy, nie można dosyć łajać tym wcfr- 
fikanym drogom przechodnim, i owemu kriterium, które 
wskazało w chrześciańftwic drogę do równych naduży*, 
nietylko^ nakazując opierać się wyłącznie na piśmie, ale 
dozwalając na byle piśmie. 

szukała peslrzegła, mniemała iż to by} ogrodnika ale £ezu» poajsał 
ją i 4o niej przemówił; Lecę gdy go zawge* aie pojaawała, albo- 
wiem wydawał się moenp cierpiący i slaby, rzekł do niej Jezu*: 
„O Ifarya!" a wtedy poznała go, chciała ma ucałować nogi i w rę- 
kach swoich uścisnąć, ale Jezus c*uł jeszcze hofeśń w rekach i 
bokii i lękał się uśeiśnienia silnego, cofnął się wstecz o kilka kro- 
ków i rzekŁ „Nie tjjkaj małe Maryo! ja jeszcze tyję, \&ez wkrót- 
ce odthedcę de 0£ca mego fetory jeat w Niebieeie*'k." i t. <jL fis- 
ą&czpk stary który pisał Ust dła objaśnienia jakoby rserzywtgtp* 
4ci Mtu, w(W «ię W drobmgi, którą mojgły tylko aaJMAftaó 
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siwa; następstw tych jakiż tylko bye mne w pawi- 
ku prostym wypadek ostatni? nie inny juk tylko: 
nmciąfumie chneściań8ltta. Rozwiązanie to jednak 
zkądiiiąd, tojest z powodu losu ludzkości nastąpić nie 
moce, nastąpić więc tylko musi zaprzeczenie prze- 
czeniu, rozwiązanie protestantyzmu, czyli powrót pro- 
tęstantyzmu do drogi pierwotnej, twierdzącej. 

Po zaprowadzeniu reformy przez Lutra, Niemcy 
jak to dopiero uważaliśmy, przedstawiały obraz Re- 
ligii w kształcie passy* cywilnych. Walki i spory 
miejscowe, wojny 30 letnia i 7 letnia, dalej skutki 
przewrotu dokonanego przy końcu wieku zeszłego 
we Francyi, niedozwilały nawet krajowi spokojnie 
rozpatrzyć, wejrzyś, w co i dla czego wierzy tak nie 



wiercących uczniów, i które wyraźnie są parafrazą wersetów Ewan- 
gelii ś. Jana. Esseńczyk który był stary już za życia Jezusa Chr. 
eeekał jednak jeszcze lat 20 (ukazania się tej Ewangelii) iżby 
ją parafrazował. Chrystus nadto broszurki, który dalej miał uda- 
wać zmartwychwstanie tu widzimy zapomniał się i powiedział: 
^ja jeazose żyję.*' — Fttfefc zmartwychwstania, dodajmy tu, jest 
gruntem nauki ebteetfcia&sfcłej", fakt ten głównie odznaczył bo- 
skośo religii, stał się figurą, wskazówką losu całej ludzkości... 
Bea fektu zmartwychwstania ginie znaczenie proroctw starego i 
nowego przymierzu, gmie iródło, kiuce wiary, nauki, powodzenia 
przepowiadania^ natury przepowiadania Apostołów i pierwszych 
cbtceśoioa; -^ bez tego faktu cala nauka chi>ze4c%n«kft byłaby osa* 
ctasną na kłamstwie. Wfczakże jak z ziarna poznajemy rodzaj ow** 
cii, tak z vo4zaju owocu rodzaj ziarna; nie pojęcie tylko ckrae* 
Mfifokio ieez. w ogóle Judzkie zapreeczyó musi: iżby « ł$iraetw«, 
namki kłamstwa* mógł się toswinąo taki rząd: wia*, cnót, pQ/ft*lc« 
cen, kkmnków żywotnych, fttopBfcwł* mraąoyek oię i obfltjmnja/- 
eyDłi feitiaj świat cały. 
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inaczej. Ale lat ostatnich 30 pokoju i rozmyślania zmie- 
niły ten stan. Potrzeba, konieczność religii, takićj lub 
innej, jej treść mówiąca o ostatecznych końcach czło- 
wieka, sprawiły: iż w latach tych przedmiot religii 
stał się owszem głównym celem wszystkich zwro- 
tów myślenia w Niemczech, wszystkich ocenień. Po- 
wszechne czytanie bibli utrzymało tu myśl przy 
chrześciaństwie ; a umiejętność w czytaniu kazała 
wyglądać w szczegółach przebywanej drogi dwóch 
cech zaleconych : spólności od początku i jedności. 
Pierwszy który w tym cza&ie rzekł: iż jeżeli w ko- 
ściele powszechnym ehrze&ciauskim były nadużycia, 
tedy należało reformować je wewnątrz, a nie odłą- 
czać sig zewnątrz, rozpoczął powrót. Bliższe rozpa- 
trzenie się w dziejach kazało też dostrzedz: iż sami 
pierwsi sprawcy protestantyzmu, zrazu, o owej tylko 
pierwszej, to jest wewnętrznej myśleli reformie; iż 
zrazu nie zaprzeczali ani powadze kościoła (1), ani 



(1) Eitel Gottes Wort oder Wahrheit, pisał np. Luter, 
und kein Irrthum mues die Kirche lehren, und wie ko n- 
nte es auch anders eein, weil Gottes Mund der Kirchen- 
mund ist? Gott kann ja nicht lugen, also auch die Kirche 
nicht." Dzieła Lutra VII. 417. Patrząc tóż następnie na 
szerzące się skutki wprowadzonego przez siebie nowego 
kriterium religijnego, przestraszony ten doktor pisał mię- 
dzy innemi: „Jeżeli świat dłużój postoi, znowu będzie po- 
trzeba z powodu tych rozlicznych wykładów pisma, któ- 
re się zjawiły dla zachowania jedności wiary przyjąć po- 
wagę koncyliówi do nich 6ię uciekać." „Si diutius steterit 
mundue, iterum eiit neces*arium , propter diversas scri- 
pturae interpretątiones quae nunc sunt, ad conservan- 
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Hierarchii, odtrącili je wtedy dopiero gdy pierwej 
sami przez nie byli odtrąceni. Znaczenia władzy pa- 
piezkiej (jak to dziś nieraz sami ich zwolennicy wy- 
znają) zaprzeczyli nietyle z powodu jej utycia jak 
nadużycia, lub inaczej: nie z powodu zasady ale tyl- 
ko niechęci dla wykonawców. Powrót też do jedno- 
ści zresztą chrześciaństwa, z kościołem rzymskim 
jak był zawsze do śmierci nadzieją Lutra, tak był 
przedmiotem starań jego następców. Usiłowania wró- 
cenia do jedności z kościołem tym ponawiane były 
przez protestantów uczeńszych na sejmach w Augs- 
burgu 1530, Worms 1540, Regensburgu. 1541.— 
W r. 1559. Melanchton wzywał do połączenia się 
patryarchę Konstantynopolskiego Józefa, posyłając 
mu artykuły swego wyznania spisane w Augsburgu; 
a w 1581. teologowie Tubingscy znosili się (lubo ró- 
wnie bez skutku) w tymże celu z następcą Józefa Je- 
remiaszem. Usiłowania połączenia się z katolickim 
kościołem ponawiane były znowu w Baden 1589., 
Sztuttgardzie 1590., Regensburgu 1601 i t. p. głośne 
starania w tym celu czynili teolog Molanus, Lejbnitz 
i inni. Reprezentanci hierarchii nie mogli wprawdzie 
nigdy skończyć na porozumieniu się; lecz nawróce- 



dam fidei unitatem, ut conciliorum decreta recipiamue, 
atauae ea' confu«iamus." List Lutra do Zwingli- 

(i ) Vielleicht hatten die Evangeli8chen nicht der Ge* 
brauch, eonder nur der Missbrauch der P&pstlichen Juris- 
diction von eich abweisen eollen. Die tiirche Chmti in 
ihrer GestaUung auf Erden. 1844. Zurich. 
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nią jednogtek bez przerwy nieprzestawały się usku- 
teczniać (1). Powrót w tych czasach ostatnich o któ- 
rych mówimy, okazał się nie nagły i jawny lecz 
r%ec%yw*ty. Myśl religijna Niemców jakby dla roz- 
poczęcia kroków do unii ogólnej, zaczęła żądać, i 
w części uskuteczniła unię wewnętrzną. Unia stron* 
ników wyznania Augsburskiego i Reformowanego 
{Lutra i Kalwina) długo przedsiębrana, i zaczynana 
lecz zawsze zrywana, dopełnioną wreście została 
w r. 1817. Przystępujący do unii przybrali nazwę 
ogólną Ewangelików (nazwisko na pozór bardzo 
chrześciuńskic, wyrażające jedqak jeszcze w pewien 



(1) Wyliczenie nawróceń znakomitszych osób z pro- 
testantyzmu do katolicyzmu w wiekach XVI., XVII., i 
XVIII, widzićć można w dziele Fryder. Wilhelm. Ammo- 
na: Gallerie denkumrdiger Ptnonen welcAe in 16, 17 und 
18 Jahrhund: ton der protestaniischen zur katholischen Kir- 
che iibertrełen sind. 1853 Erlang. Tu tóż między innemi 
należą imiona głównych pisarzy: Schlegla (Fryd.), Tie- 
cka, Wernera, MtiUera i i. — Powszechne uczyniło wraże- 
nie nawrócenie *ię (przed parą laty), brata króla panują- 
cego w kraju, który był pierwszą kolebką protestantyzmu 
(Wirtemberg), do Równiejszych tóź w tym roku w którym 
to piszemy nawróceń należą: tak głośnego przed kilku 
laty w historycznym świecie missyonarza anglikańskiego 
w państwach królowej Pomarz: Pritcharda^ Pam Hope 
(z mężem) wnuczki i ostatniej z rodziny znanego pisarzu 
angielskiego Walter-Skotta (w Abotsford urządzona też 
została iniesya katolicka) Badewszyetko zaś , pierwszym 
jeszcse przykładem w hierarchii protestanckiej, biskupa, 
północnej Karoliny w Ameryce SUlemana Yce& 
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Bcmffo iż noszący je t są nie ucznmrar Chrystasa ałe 
Ewangelistów). — Zawiązana najprzód w księstwie 
Nassauskiein , unia ta w krótkim przeciągu czasu we 
wszystkich krajach niemieckich była naśladowaną, 
w niektórych tylko prowiucyaeh (jak np. w Wrocła- 
wiu), silny opór znajdując — Po dopełnieniu jedności 
na mniejszą skalg nastąpiło szukanie środków jej do* 
pełnienia, na większą skalę. Jedni żądali utworzyć no- 
wą powszechną, inni opłakiwali utratę dawnej (1). 
Wiara w przyszły kościół powszechny jeden, ogólną 
stała sag. Iż ten kościół rzetelny nie isteie w żadnym 
odcieniu Protestantyzmu jest równie nznanem. Kri- 
terium Pisma ydk to dopiero widzieliśmy, podkopanem 
zesłało przez samą krytykę Pisma* I sami przyja- 
ciele protestantyzmu (Lichtfreunde,]i)k np. Wiślice- 
nmj w sławnem kazaińi miauem w dzień Zesłania 
Ducha Ś. y przyznają iż Pismo jest tylko kwiatem du- 
cha, podstawą zaś duch. 

Uprzedzenia poprzednich wieków, przeciw wyzna* 
wcom kościoła katolickiego, przeciw samej nazwie 



i Ej 



(\\ Jak np. ttengstenberg.— Znakomity ten OrientafUt* 
5xegetyk, wykazawszy w swych pismach, mianowicie 
w Chrtdotogie des allen Testamentu jedność ducha i szcze- 
gółów wPfonie& ; w EeaagetiaeAe KirekemeUung (wydawa- 
nej od r. 1831; — 30 w Bcrlime) nie przestawał przekony- 
wać o potezebie jedności Kościoła, jedności roiumieni* 
pisma. A jak dawniej uważał inny niemiecki teolog: 
„mant* nraea Eines TOn beicteo wahlen, eat>re»JeY gfcwa* 
Papstham odeir Keine Ola ibmsetiti^kett." Tottnerw Uw* 
teriietetonJ&jpntotmk Bucker* 
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katolicyzmu, wynikłe z namiętnych i ślepych zapałów 
sektarskich, stopiiiowie nikną, nienawiść wygasła (1), 



(1) W jednćj z najświeższych Teologii protestanckich 
niemieckich, którą protestancka krytyka podaje za pra- 
cę stanowiącą epokę (Das System der praklischen Theoło- 
gie im Grundrisse dargestelli von C\ B. Moll 1853y szerzoną 
jest między innemi ta zasada: iż to co jest katolicko- ' 
chrześciańskie nie jest przeciwnym temu co jest prote- 
etancko-chrześciańskie, iż tylko katolicyzm jest wyra- 
żeniem jedności wiary a protestantyzm wyznania wiary 
(dass evangeli8ch undkatholisch keine GegensStze bilden, 
sondern das Union und Confession sich gegenseitig vo- 
~ raussetzende und einander einschliessende Bestimmun- 
gen eind). „Co innego jest kościół (Ecclesia) a co inne- 
go królestwo (Basilea), mówi .V. Baumgarten w piśmie 
(również z roku zeszłego) Die Apostelgeschichte oder der 
Enlwickelungsgang der Kirche ton Jerusalem bis Rom, 
w uwagach pad mową. ś. Pawła w Atenach, — „wszakże 
to pewna że kościół jest jedynym subjektem przezna- 
czonym dla tego królestwa, a ztąd powinien mieć w so- 
bie i wiedzę kształtów tego przyszłego królestwa. Ta 
zaś wiedza owych kształtów królestwa tam jest najdo- 
kładniejsza , gdzie kościół swój wysoki charakter i świat 
cały ożywiającego ducha słrzeie 9 nie zaś w sektach i sektach 
[. . . „dieses Wisien um ihre zukunftige Reichgestallt 
ist es vorzugswei6e , was der Kirche ihren hohen Muth 
und ihrem weltumfassenden Geist bewahrt, denn auch 
bei aii8 orlich noch so gedruckter Lagę ihre Gemein- 
schaft nicht zu einer Sektę und ihre Versammlung nie zu 
einem Conventikel herabsinken lasst. II 80). —Henighaus 
autor dzieła Reforma przeciw reformie (przełożonego na 
wszystkie prawie języki Europejskie) zebrał niedawno 
w dwóch tomach, rozrzucone zdania najznakomitszych 
protestanckich historyków, poetów, filozofów, exegety- 
ków i moralistów na cześć tak dogmatów jak i dyscy- 
pliny katolickiej. Cel zbliżania obieranym je*t nawet 
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a zjawiona ostatnio w Niemcaeeh aekta nowa, dopeł- 
niająca jakoby koła sekt, sekta Ronge (1) przyjęła 
nawet nazwę katolickUj. 



za treść w dziełach sztuki; ten ma np. cel, świeżo wy- 
dany 4-tomowy romans znanego autora niemieckiego 
Fryder. Ueckriiz. Mbrtckt Hol/n. 

h) Początkiem tój tak głośnej przed kilku laty sekty 
było jak wiadomo, oburzenie się wielkiego Reformatora, 
iż lud okoliczny niemiecki sukienkę przechowywaną 
w skarbcu Kościelnym Trewiry za sukienkę Zbawcy przy- 
znawał. Przypomnijmy tu z tój okoliczności, jaka jest 
rzetelnie nauka o czci obrazów, pamiątek, miejsc cudo- 
wnych i t. p. w kościele Katolickim. — Concilium Tridenckie 
mówi: „Obrazy Jez. Chr. Najśw. Panny i innych Świę- 
tych mogą być, zwłaszcza w świątyniach, miane, zacho- 
wywane, i należna cześć wyrządzaną im być może, nie 
izby wolno było mniemać ii w nich spoczywa jakowa boskosc 
albo moc dla których są czczone, lub że od nich coą upro- 
szonym być może, lub żeby pokładaną w nich być mo- 
Sła jakowa ufność, lecz że ta cześć która się im wyrzą- 
za, odnosi się do ich prototypów." — Imagines porro 
Christi, Deiparae Virginis et aliorum sanctorum in tem- 
plis praesertim habendas et retinendas, eisąue debitum 
honorem et venerationem impertiendam: non quod creda- 
tar inesśe aliąua in iis dkinitas ul virtus, propterąuam 
sint colendae: vel quod ab eis sit aliquid petendum, vel 
quod fiducia in imaginibus sit figenda, sed quoniam ho- 
nos qui eis exhibetur refertur ad prototypa quae illae 
representant." Conc. Trident. sess. XXV. — Dogmat kato- 
lic. kościoła nietylko więc nieprżypisuje żadnej mocy Bo- 
żój obrazom szczególnym, relikwiom i t. p. ale owszem 
zabrania przyznawać im ją. — Ilekroć jednak dla jakiejś pa- 
miątki, miejsca, obudzą się cześć w ludziach szczególna, 
zwierzchność kościoła katolic. ani zabrania tej czci, ani 
tóż zmusza wątpić o znakach szczególnych, które z po- 
wodu tój wiary stawać się mogą. Taka bowiem była na* 
Tuszyński. Tom I. 25 



270 

Szerzenie się vt Stanach Zjednoczonych Ameryki 
katolicyzmu, jest faktco). Kościół katolicki, który 
przed kilkudziesięciu laty małą tylko miał tam kolo- 
nio V Stanie Maryland, dziś liczy więcej 2,000,000 
wyznawców, i stosunkowie liczniejszym juz jest niż 
którakolwiek sekta amerykańska w swem oderwaniu. 
Szerzenie się coraz postępne katolicyzmu w Anglii ró- 
wnie jest faktem, a fakt ten jest tu następstwem na- 
ukowej uprawy Teologii. Teologia w Stanach Zje- 
dnoczonych Ameryki mato jest naukowie uprawianą, 
wszystkie prawie książki teologijne protestanckie prze- 
kładem tam są z niemieckiego ; zasadą przepowiada- 
nia nauki Chrześciańskiej jest sama Biblia, każda ko- 
bieta z ludu, która posiada sztukę czytania, może tam 
być i bywa nauczycielką i kaznodziejką. Ale w W. 
Brytanii kwestye teologijne i w ogóle religijne poczg- 



uka i taki przykład wszystkich wyznawców Chrześciaó- 
ekich od czasów Zbawcy, i owszem, samego Zbawcy. — 
Kiedy pewna niewiasta (wspomina Ewangelia) aby być 
uzdrowioną chciała się tylko dotknąć szaty Chrystusa, 
Chrystus jej rzekł: „idź wiara twoja uzdrowiła cię."— 
Nie rzekł tu wprawdzie Chrystus „idź, szata moja uzdro- 
wiła cię," a jednak nie zganił niewieście wiary/i wyaa- 
f rodził za wiarę. — Co do sukienki w Trewirze, iżby ta 
yła istotnie sukienką Zbawcy, nie jest żadnem niepodo- 
bieństwem dziejowym. Są pośród ludzkości pamiątki któ- 
re sięgają czasów przedchrześciańskich, tóm więcej więc 
trwać mogą od pierwszych^ Chrześciaóskićh, zwłaszcza 
gdy te pamiątki istnieć koniecznie musiały, i gdy chrze- 
Jciaóstwo i jego wyznawcy przeciągały się dotąd bez 
przerwy. 
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}y być w czasach ostatnie!) przedmiotem naukowej 
uprawy, a uprawa ta nowy kierunek, wprost skłania- 
jący do katolicyzmu, wydała, — Kierunek ten stał się 
zwłaszcza wyraźnym przed laty 20-stu i wypłynął 
z głównego siedliska Anglikanizmu, z Oxfordu. Człon- 
kowie wysokiego zakładu naukowego w tćm mieście, 
zawarli byli w tym czasie między sobą stowarzyszenie, 
które za cel obrało: przejście do nowej praktyki w ko- 
ściele krajowym. W tym celu spisali artykuły przej- 
ścia (traetsfor the times) ogłosili rząd rozprawi wy- 
dawali swój peryodyczny organ (Britisch Cri/fc,nastg- 
pnie The Christian remembrancer). Stowarzyszenie 
to od nazwiska założyciela swego Dra Pusey (Pro- 
fessora jeżyka Hebrajskiego w Uniwer. Oxfordskim), 
nazwisko Puseismu otrzymało. Celem jego niebyło 
zrazu bynajmniej powracanie do Kościoła Katolickie- 
go. Pusey nietylko dotąd do kościoła tego nie wrócił, 
ale jest dziś jak był zawsze przeciwnikiem i czynnym 
Popery. (Ta niechęć dla katolickiej Hierarchii, zdaje 
się iż mu jest sądzoną aby być i pozostać świadec- 
twem że nie był jej narzędziem). Cel ten jednak wy- 
niknął sam przez się. Wszystkie kwestye szczegól- 
ne, rozbierane i oceniane przez członków związku 
w traktatach, a dotyczące tak dogmatów jak prakty- 
ki Chrześciańskiej (jako np.,o Eucharystyi, spowiedzi, 
ezci świętych, uważania osoby Bogarodzicy, krite- 
riów tradycyi i pisma, dobrych uczynków, bezień- 
stwa klassy duchownćj i t. p.) rozstrzyganemu tu Big 
ujrzały zgodnie z nauką Katolicką. Sam Pusey w ka- 
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nutu o Eucharystii (mianem w r. 1841) dopuścił 
8ie propozycji, za którą spotkał go zakaz miewapia 
kazań przez ciąg lat dwóch (I). Kierunek puzeizmu 
stał się też wkrótce otwarcie do katolicyzmu kierun- 
kiem* Dr. Newman Inspektor Uniwersytetu Oxford- 
skiego i członek związku, w piśmie wydanem w roku 
1841 p. i>. Uwagi o 39 artykułach (2) (spisanych 
za Elżbiety i służących za zasadę kościoła anglikań- 
skiego) wyznał jawnie iż potrzebą jest kraju powrót 
do jedności duchownej z kościołem Rzymskim, — Dr. 
Ward równie członek związku, w piśmie z r. 1844 
Ideał Kościoła Chrzesciańskiego i praktyka Angli- 
kańska otwarciej jeszcze i prawie namiętnie wystą- 
pił. W piśmie tem autor główną zasadę protestanty- 
zmu: dostateczność wiary bez uczynków, nazwał wy- 
mysłem piekielnym, kacerstwem Lutra, przyznał iż 
jeśli kościół Rzymski miał niekiedy wiele zepsutych 
członków, sam w nauce swojej duchownej nigdy nie 
*» ■ i 

. 9? Propozycya ta była następna: Hie fleeh and blood 
m the bacrament ehall give life, not only because they 
are the flesh and blood of the incarnate Word, who is 
lit, but also, beoauee they are the very flesh and blood 
wbich vere given und shed for the life of the world. 
»Jego (Jez. Chr.) ciało i krew w Sakramencie daje ży- 
wot, me dla te<jo jedynie iż jest to ciało i krew słowa 
wcielonego, które jest żywotem, ale równie dlatego iż 
jest to istotnie ciało i krew, które były dane i przelane za 
żywot świata." Tytuł tój oddzielnie drukowanej nauki; 
„Przenajświętszy Sakrament pociecha grzesznika. Oxf. 184$! 
• (2) Remarks on certain passages of the thirty-nine ar- 
ticlee. 1841. 



I 
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Wadził; i między itmemi rzekł: „co do mirie, sądzę iż 
nie wypada rai radzić, a jednak jest to moje głębokie 
przekonanie, że jeżeiibyśniy jako kościół poszli ową 
{wyżej w piśmie podaną) drogą: — w miarę postępo- 
wania na niej, zbliżalibyśmy się do oceniania żywych 
oznak Bożej mądrości i powagi kościoła Rzymskiego, 
do wyznania z niepokojem i gorzkością serca, nasze- 
go wielkiego grzechu żeśmy się odłączyli od jedności, 
i błagania go u nóg jego o przebaczenie i napo wrót 
nas do siebie przyjęcie" (1). Kierunek ten od nauczy- 
cieli przeszedł wkrótce na ławki młodzieży uniwer- 
syteckiej tak duchownej jak świeckiej (2). „Ideał 
Rzymskiego kościoła (jak mówi w piśmie z tego cza- 
su Palmer) uznanym został pomiędzy nami za ideał 
tego wszystkiego co tylko jest piękne w sztuce, gór- 
ne w poezyi, wzniosłe w pobożności" (3). Pismo War- 

(1) For my own part, Ithink, it would not be right to 
eonceal, indeed Jam anxious openly to express my almoet 
firm und undoubting conviction, that were we, as a church, 
to poursue such a Bne of conduct as has here been ske- 
tched, m proportion as we deed so, we should be taughi 
from above to discern and appraciate the plaine markę of 
divin wisdom and authority in the Koman church, to re- 
pent in sorrow and bitterness of heart our great sin in 
aesertiag her Communion, and to sue humbly at her 
feet for pardon and reetoration". 

(2) Edimb. Retiew. (1844 Octob.) w artykule nader nie- 
przyjaznym skąd inąd Pueeizmowi, i z którego tern bez- 
pieczniej powtórzyliśmy ta parę faktów, p. t. Deodopment 
afPmeimm. 

(3> Narrotiw of went* eto v>ith Reflectiom on extstmg Unr 
deneies to Romanmn. 184$ Oxford p. 44, 

25* 
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da stało sig też hasłem jawnych nawróceń. Członko- 
wie- Puseizmu : Newman, Oakley, Yf ink field, san 
Wardi i. przeszli wkrótce nietylko teoretycznie lecz 
też faktem do kościoła Katolickiego. Liczba dobrowol- 
nych nawróceń do r. 1846. wynosiła już liczbę 60 a 
w tej liczbie 30 duchownych. Kierunek ten stał się 
tak silny, że i dziś nawet kiedy to piszemy, to jest 
kiedy potrzeba było aby ten popęd powszechny kraju 
(według powolnej i mniej dościgłej kolei rzeczy) wstrzy- 
manym był znowu na chwilę przez passye cywilne 
(bill o nazwie biskupów, titellbill z r. 1851) i dziś, 
mówimy na całej przestrzeni W. Brytanii jednostki i ca- 
łe gminy nie przestają przechodzić do kościoła Kato- 
lickiego: — liczba samych duchownych anglikańskich 
którzy w ciągu jednego roku zeszłego (to jest roku bil- 
lu i antikatolickich demonstracyj śród kraju) przeszli 
do tego kościoła jest osób 35 (1). Tak iż i dziś można 
rzec o W. Brytanii i jeszcze zasadniej, co powiedział 
P. Gladstone w dzień. Foreign Reriew z roku 1833 
o swoim kraju: „jest to jawnem, że kraj nasz i ko- 
ściół w ogólności uważane jako ciało rusza się i skła- 
nia sie z roku na rok i owszem rzec można z dnia na 
dzień do linii katolicyzmu" (2). 

Na tem kończy w różnych kierunkach swych Pro- 



(1) Dzień. Mormng-Atkertiaer z d. 3 Stycznia 1852 r. 

(2) , . . ,,it is evident the body as a body, mores for- 
'wara from year to year, we might almost say from day 
to day in the liue ot Catholicism." 
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testantyzm: — lab w jednostkach odrzuca Chrześciań- 
stwo, lub w ogólniejszym swym biegu, wraca do za- 
sad i ram z których był wyszedł, które był odtrącił. — 

Zakończmy tu więc i dodajmy ogólny wniosek, t. j. 
następną jeszcze uwagę:— Chrześciaństwo, cel Chrze- 
ściaństwa są prawdą, a jako prawda jest jedną, tak 
też pośród tych różnych dróg, które wiodą do celu je- 
dna tylko może 6yć droga która jest z prawdy. 

Ta droga prawdy ludzkości będąc drogą ludzkości, 
musi mieścić i mieści w swojem rozwiciu uosobienie 
tych trzech pierwiastków które składają' jak widzie- 
liśmy całość ludzkości: ciała, myśli i ducha* lub ra- 
czej ciała i myśli z tym a nie innym duchem połą- 
czonych. 

Ciałem tym rzetelnego Chrześciaństwa czyli ko- 
ścioła, jest nietyko Hierarchia (bo hierarchia jest tyl- 
ko hierarchią, cząstką kościoła), ciałem tern są 
w Ghrześciaństwie: wszelkich klass, stanów, jedno- 
stek, stosunki z sobą wzajemne, stopniowie odziewa- 
jące się w kształty nowe, aż do spełnienia proroctw. 

Myślą rzetelnego Chrześciaństwa nie jest jedynie 
myśl zwrócona do strony duchowej, wiary, ale jest 
wszelka myśl w różnych kierunkach rozwinięta, któ- 
ra dojść musi w swej gałęzi do swój ćj prawdy, do 
ukształceniaj90Sftama, „ażbyśmy się (że powtórzymy 
tu jeszcze raz te słowa S. Pawła) skupili wszyscy 
w jedność wiary i poznania." 

Te drogi ciała i myśli wtedy w swym biegu są 
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z prawdy i wiodą prosto ku prawdzie, kiedy duch fctó* 
ry z niemi się łąezy i który niemi kieruje jest z prawdy. 
Jak ciało i myśl są różne, tak i duchy są różne, i 
„nie każdemu duchowi mamy wierzyć" S.Paw. — Duch 
ludzki objawia się przez uczynki ciała y uczynki my- 
śli, lecz też i w kształceniu siebie samego (ducha ja- 
ko ducha) przebywa drogę. Tern kształceniem ducha 
ludzkiego jako ducha ze względu na jego stosunek do 
Ducha Ojca, jego upadek na ziemi, drogę reszty ex- 
piacyi którą przebywa, i t. p.; tern kształceniem mó- 
wimy, są: poświęcenia wewnętrzne, zasługi, oczysz- 
czania się, odnawianie, odbijanie trzech owych cnót, 
które katolicka tradycya w naszej tajemnej drodze do 
celów tajemnych za kardynalne kazała uznać: nad%iei, 
miłości i wiary (1). Kierunek w tern kształceniu ten 
tylko może być i jest z prawdy, który się zgadza z dro- . 
gą przez jego tajemnego Dawcę wskazaną, to jest ten 
który pod ustanowioną przezeń strażą odbywa się. 

Jaki jest los drogi ciała wychodzącej z Chrześciaństwa 
ale odłączonej od tego ducha, widok tego przedsta- 
wiły w obiegu Chrześciaństwa sekty, które brały za 
bezpośredni cel, zasadę społeczną, hasła Ewangelij- 
nej nauki: miłość, swobodę, braterstwo i t. p., ale się 
odłączały od jedności dogmatów, reguły dziennych 



(1) Ofiary, obrzędy, obrządki, śluby zakonne, stowa- 
rzyszenia, świeżenia duchowe i t. p. szczegóły tak zwy- 
Jde gorliwie w kościele Katolickim praktykowane, a tak 
mu przez Protestantów zarzucane, są niczóm innóm jak 
wyraiem owych trzech cnót w odmeńeniu do ducha. 
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uczynków, wiary i tp M a takiemi były np. sekta w pier- 
wszych wiekach Cbrześciaństwa TherapeulóWjMcznie 
w 3ch częściach świata rozsiana, żyjąca z wspólno- 
ści dóbr ale odstępna w wyznaniu [Euteb. 11. 17.); 
sekty w późniejszych wiekach Waldemów i Albigen- 
sów; sekty liczne w dzisiejszej Ameryce północnej śród 
hasła swobód,niewolników czyli większośćswychspół- 
krajowców za spółbliźnich nie uznające): takim byt 
zwłaszcza przy końcu zeszłego wieku objaw libera- 
lizmu w historyi Francy i, który zakończywszy na rze- 
zi a dalej na odpadnieniu, przekonał: że same hasła 
Ewangelijne , bez wiary i ducha Ewangelicznego nie 
mogą ostać się. 

Jaki jest los drogi myśli wychodzącej z Cbrześciań- 
stwa ale opierającej się dalej wyłącznie na sobje sa- 
mej, ukazały to, jak już uważaliśmy, sekty, które 
ż odtrąceniem podstawy ducha za zasadę w wyznaniu 
przyjęły sąd jednostkowy, a los ten uosobił aa wscho- 
dzie za pierwszych wieków Chrześciańśtwa: JtfaAo- 
metanizm, na zachodzie za wieków nowych: Proto* 
tfantytm. 

Te kierunki ciała i myśli pomimo swe oderwania 
nie były bez większych następstw* Islamizm^ ten ja- 
koby poprawiony Chrystyanizm, zaczęty w kącie 
Arabii , wziąwszy za hasło nakazany w Ewangelii 
miecz duchowy za miecz materyalny, rozlał się wkrót- 
ce na Azyę, Afrykę, w krajach ich wyniszczył Chry~ 
styauizm, z czterech stron (przez Turków ze wscho- 
du, Maurów z zachodu , Tatarów z północy, Sarace- 
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nów z południa) wtargnął do Europy, i ściskał małą 
już tylko pozostałość Chrzesciaństwa. . Protestantyzm 
zrodzony w sercu Chrzesciaństwa, śród Katolickich 
krajów, rozlał się w krótkim czasie po miastach, pro* 
wincyach, krajach, zajął środek Europy, jej całą pół- 
noc zachodnią i przeniósł się na rozległe przestrzenie 
świata nowego. Socyalizm ateistyczny rozrzucił pro- 
sto ołtarze, rozegnał duchownych, jawnych wyznaw- 
ców Chrzesciaństwa wiódł na rusztowanie i t. p. 

Prorocy tych wszystkich kierunków uczynili swe 
znaki i uczynili takie, iż zwiedzeni nawet być mogli, 
gdyby to mogło być, i wybrani. Te kierunki (zaprze* 
czyć nie {można temu, co jak dzień jasne) nie jedną 
też oddały przysługę rzetelną dla drogi prawdy.— Isla- 
mizm połowę Azyi, połowę Afryki od bałwochwal- 
stwa do znajomości i czci jednego Boga powołał, 
uprawę nauk śród powszechnego ich zaniedbania (dy- 
nastya Abbassydów w Bagdadzie w wieku VIII) prze* 
chował i nawet śród Europy rozbudzał. Protestantyzm 
zaprzyjaźnił rzec można, jakby na nowo i o stopień 
bliżej duch Chrześcian z Prawodawcą i Zbawcą swym 
przez wpływ na upowszechnienie Pisma S. w mowach 
ludu, przez skłonienie do obcowania z niem częstsze- 
go; wpłynął na dyscyplinarne reformy w samym ko- 
ściele (liczne dekreta Concil. Trident. de reforma- 
tione); — przez prace okołe exegezy (równie dla 
całego Chrzesciaństwa korzystne) łączenie teorety- 
czne śmielsze nauki chrześciańskiej z życiem, przez 
uprawę myślenia w ogóle, krok wielki do zbliżenia 
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Ą wieku poznania uczynił; coś podobnego rzec można 
a i o socyalizmie ateistycznym lubo dla innych wzglę- 
id dów. Drogi Pańskie nie rozwikłane są w szczegółach 
n swoich, przejściach, przedjednostkowym sądem. Ibez- 
ól pośredni mordercy Zbawcy byli bezpośrednimi spraw- 
ia cami zbawienia ludzkości. 

> Kiedy jednak widzimy razem, iż wszystkie te kie- 

y. runki mające swe powodzenie wielkie w swych oder- 
waniach, ścinała lub ścina dalej w swym biegu okru- 
t tna stannośd; — kiedy widzimy iż ów, który miał świat 
j połknąć, Islamizm trwa już tylko ledwo odpornie, i po- 
tęga jego, byt pod jego władzą społeczny, nie rozwija 
się wigcej, jak się nie rozwinęła owa naukowość na 
wschodzie; że protestancki chrześeianizm, częścią za- 
mienia się w niechrześcianizm, częśćiąjest opuszcza- 
nym przez swych wyznawców dla zaparcia się pro- 
testacyi; że kraj wielki niedawno cały ateistyczny, 
dziś jest takim zaledwie może w kilku swych człon- 
kach ; kiedy widzimy, iż mimo pozorne z każdym wie- 
kiem przegrania, liczba członków kościoła Katolickie- 
go z końcem każdego wieku wzrasta, i dziś nawet po- 
równać się nie da z mnogością lub Islarnizmu lub któ- 
rej sekty Protestanckiej (1); kiedy zważymy iż droga 



(1) Według obrachowania Balbi liczba Mahometanów 
jest dziś 6,000,000, liczba Chrześcian 2^0,000,000. — Naj* 
liczniejsze sekty w Chrześciaóstwie mają tylko po kilka 
najwięcej kilkanaście milionów, kościół Katolicki ma 
150,000,000 [Macaukty). 
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ciała ludzkości być nie może w oderwania od drogi 
myśli) gdyż jest to droga ludzkości, a droga myśli 
iść nie może prosto do celów gdy idzie sama, gdyż 
wychodząc z tajemnic i idąc do spełnienia tajemnie, 
nie wie o szczegółach celów, a ztąd i drogi do celów; 
kiedy słowem zważymy iż dla obu jest potrzebnym 
kierunek ducha, a iż tylko owa droga duchowa, o 
której rzekliśmy, wychodzi prosto z całości, obejmuje 
w swych skutkach całość, ma za sobą porękę proroctw, 
i stąd wiedzie prosto do celu, zbliża do celu; — tedy 
powtórzyć tu tylko musimy dla zakończenia i powtó- 
rzyć po kilkakroć, owe tak gromione i wyszydzane 
zdanie świętego i uczonego biskupa Hippony, iż „ze- 
wnątrz ram tej drogi może być osiągniętćm wszystko 
oprócz zbawienia/' 

Kriterium w ocenianiu nauki cltrześciańskiój i szcze- 
gółów jćj gdy ma iść z prawdy, winno więc być, jak 
widzimy, Katolickie nie Protestanckie. 

Według zasady tej, zastanowimy się teraz bliżej 
nad szczegółami I-go tomu pisma Modlitwa Pańska. 



Ogólnem zadaniem Modlitwy P. jest: zajmowanie 
się szczegółami przyjść mającego kiedyś dla ziemi 
wieku doskonałego; — rozważymy więc najprzód: 

Czyli się może na co przydać na drodze racyi i czyli 
jest to droga z Katolicką nauką zgodna: prorokowa- 
nie przyszłości? 

lpowtórez 

Czyli jest racyonalnem mniemać i ezyli jest Kato* 



fitikttta Merzyć: w przyjście i ftrżeczy wtetńfenie sijg 
fciedyś dła ziemi, nowego doskonałego wieku? 

Wiesiczenie. 

Rozarn jak wittziefliśmy, dostrzegł: iż rozwijająca 
#r$ dziejów ludzkości całość, to harmonijna całość* iż 
szczegóły jćj: nie jest to „przypadkowość przypadko- 
wości", iż rrie ukazują się W niej skutki bez przyczyn 
jasnem więc jest: że jeśli z jedne) strony od człowie- 
ka zależy, dla ujrzenia takich nie innych skutków, 
f prawiąc takie nie inne przyczyny, tedy także jest to z 
czystym rozumem zgodnera: z ujrzenia takich nie in- 
nych przyczyn, wnosić, wróżyć i wiedzieć o takich 
lub innych skutkach. — O prawdzie tej uczą też .nas 
stanowczo: Pismo S. i ogóhie saśady Chrześciańsfete. 
.Duch ludzki dzieckiem jest* podobieństwem Ducha 
Bo&egó;— Bóg Wie o wsfcystkiem;-^ duch ludzki mu- 
siał więc odziedziczyć (lubo w stopniu ludzkim) śród 
innych i wiedzę przyszłości* 

Ta znajomość przyszłości na skale drobne, tak nam 
Właściwą jest, iż nie mamy ją nawet za tę znajomość. 
Wiemy to wszyscy np. iż dziś słońce zajdzie lub wej- 
dzie, że przyjdzie lub przejdzie zima, że z ziaren któ- 
re wrzucamy w ziemię wypuszczą się kiełka, łodygi, 
będą dalej kłosy i ziarna i t. p. Jak inne przymioty 
du€ha, tak też i wiedza przyszłości według różnej mia- 
ry i stopnia jest w różnych jednostkach; lecz obudza- 
nie się jej poprzednie w tym albo innym kształcie, 

Tyazyfaki. Tom I. 26 
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według raz nadan<j#zeczom ludzkim ustawy, jest na- 
wet konieczne. „Bo nie czyni Pan Bóg słowa, jak 
mówi Pismo S. jeśliby nie objawił tajemnice swej 
sługom swoim Prorokom." Joel III. 8. „A jeżeli kto 
pożąda umiejętności, wie przeszłe rzeczy i o przy- 
sztych zdanie wydawa... znaki i cuda wie pierwćj ni- 
żeli będą, i przypadki czasów i wieków." Sapient. 
VIII. 8. „Pierwsze rzeczy które były opowiedzcie, a 
przyłożymy serce nasze, i będziem wiedziić ostatnie 
rzeczy." Izaj. XLI. 22. 

Też nauki i w N. Testamencie czytamy. Jezus Chr. 
nakazywał swym uczniom badać i przepowiadać przy- 
szłość, zalecał tak ją poznawać moralnie jak jest zna- 
ną fizycznie; zaręczył zstąpienie wiedzy przyszłości. 

„Postawy, mówił do uczniów, niebios i ziemi roz- 
różniać umiecie a znamion czasu j^ko nie doświad- 
czacie?... Czemuż i sami z siebie nie sądzicie co jest 
sprawiedliwego. Mat. XVI. Łuk. XII..:' Od figowe- 
go drzewa uczcie się podobieństwa., gdy ujrzycie to 
wszystko wiedzcie iż blisko jest we drzwiach" Mat. 
XXIX. 33. „Duch prawdy nauczy was wszelkiej pra- 
wdy, i przyszłe rzeczy oznajmi wam" {i). Jan. XVI. 



(1) Urzędem jego (t. j. Ducha Ś. mówi objaśniając miej- 
sce Wujek, i odnosząc je do naszych czasów) jest wier- 
ne cieszyć i uczyć je wszelakiej prawdy i objawiać im 
przyszłe rzeczy, a Pana Chrystusa sławić i objaśniać. Pos- 
tyll, kat mn. //. 48.-5. Augunlyn wWyzruauack VII. 6. mó^ 
wi: dusza ma pewną własność widzenia przyszłości którą 
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Catą wreszcie treścią nauki i apostolstwa uczniów 
Chrystusa było (i ztąd być zawsze powinno) przepo- 
wiadanie iż przyjdzie iż się przybliżyło dla ziemi ' 
królestwo Boże. 

Wieszczenie czyłi wiedza przyszłości, jest więc 
wrodzonym darem, jest możnością, jest konieczno- 
ścią w istotach ludzkich, dodajmy tylko iż stosownie 
do czasów, do wewnętrznej natury okresów, różną też 
jest i ta forma w której objawia się. Za okresu sta- 
rego, kiedy duch ludzki był jeszcze w okresie dzieciń- 
stwa ludzi, lub mówiąc ze stanowiska religijnego, był 
w stanie pierwotnej jeszcze expiacyi, nieodkupionym, 
wiedza ta objawiać się tylko mogła i objawiała, nawet 
w uprzywilejowanych jednostkach, w kształcie buja- 
jącej wtedy nad inne władze: Fantmyi, nieświado- 
mego siebie proroctwa, w półchmurach, rysach bez 
szyku, figurach i t. p. lecz za okresu nowego, za wie- 
ku męskości ludzi, wzrosłćj rozwagi, po wiekach za« 
sług, wiedza ta objawiać się musi i będzie w kształ- 
cie umiejętnego poznania. 

Wiek szczęścia. <r ~ u ' 

Wiek nowy, czas doskonały, czyli może wróżyć 
dto ludzi rozum człowieka? 



tylko ciało przygłusza. $. Tomasz w Summe Teohgijniń 
Bozum nasz może znać przyszłość co do wypadków ogoli , 
nyoh. 1 LXXXVI 4. 



Odpowiedzią na to jest fakt. 

Pierwszy który w uprawie nauki dziejów zwrócił 
uwagę bliżej nai&tnąeą w icb biegu całość, harmonie, 
a ztąd mówił o przyszłości, włoski z XVU. wieku filo- 
zof Vico, nie wróżył doskonalszego wieku przyszło- 
ści ludzkiej: zdaniem jego ogół dziejów ludzkości roz^ 
wija na większą skalę, to co widzieliśmy wdzwyąpfc 
pojedynczych ludów np. Grecyi i Rzymian na mniej- 
szą skalę, to jest iż rozwijały w swej treści najprzód 
wiek bogów, dalej wiek bohaterów ą w końcp wiek 
tylko łudzi. Ale Jilozpfowie, pisarz*, ostatniego okre- 
su dociekającego (niemieccy) pochwyciwszy za system 
Vico w rozwadze dziejów, a dojrzawszy w rozwija- 
niu sig ich istnące prawo postępu stwierdzali teore- 
tycznie, instynktowe już przedtem twierdzenia w tyrat 
względzie szkoły materyalnej (frąncuzkiej z wieku ze- 
szłego) i przepowiadali dla ziemi prawię wszyscy 
wiek doskonały. FichtŁJip. podzieliwszy bieg ese- 
jów ludzkich na epok pięć i za zasadę ich przemian 
uznawszy stopniowy tryumf rozumu nad przyrodą* 
uczuciem i t. p. za wyraz ostatniej epoki dziejowego 
rozwicia podawał tryumf rozumu; *- Szęlling za za- 
sadę tych przemian uważał walkę woli i fatalizmu i 
za ostateczny wypadek podał okres tryumfu Wśb\ — 
Fryder. Szlegel(w Filoz. Historyk tryumfu Światła; 
Hęgel tryumfu Wiedzy (okres Germański) iU p. Autor 
wreszcie o którym mówimy, prorokuje jako widzie- 
liśmy po okresach piękności i wiedzy mający nadejść 
dla ziemi i nawet wkrótce, — wiek Cęęty. 
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Takie jest dojście racyi> jakaż jest w tej rzeczy 
nauka katolicka chrzeseiańska? , 

Docrmatcni katolickim jest, iż na początku na ziemi^ 4 ^'* ;>i 
był Raj czy li wyłącznie Królestwo Boie£-Dmh *ło»*u nnSw \ 
ści (już istnący w wszechświecie) gdy mu się poddał *"•'* ^- -,^ 
człowiek, otrzymał tu dopuszczenie swej władzy, lecz U "' '"'^ 
władzy swej do pewnego stopnia, swe księstwo.— 
Wpływ ten przyniósł ludziom i („przeklętej w dziele 
człowieka" Gen es.) ziemi: śmierć, bóle, cienie-, nę- 
dze, ucisk, i wszelką zawiść, które odznaczyły mia- 
nowicie dzieje ludzkości. — Lecz jak przez nieposłu- 
szeństwo i dumę jednego człowieka czystego przy* 
szła śmierć na świat, tak przez posłuszeństwo i po- 
korę drugiego czystego człowieka przyszedł żywot.— 
[Chrystus przyszedłszy na świat, i wiedząc jaki i z ja- 
kim skutkiem ma spełnić czyn , sam więc oznajmił 
słowo pociechy, nowinę dobrą: iż „książę tego świa- 
ta już osądzone" i że się przybliżyło (znowu) Kró- 
lestwo Boże. 

Taki jest dogmat, w zastosowaniu zaś jego dwa od- 
mienne spotykać się zdarza zdania, jakoby kwestye; 
to-jest: owe przepowiadane w Ewangelii Królestwo 
Boże czyli ma być Królestwem nadziemskiem czyli 
też ziemskiem?— i po wtóre: jeśli jest ziemskiem czyli 
ma się dopełnić po rozwiązaniu warunków dzisiejszej 
historyczności, czy też w jej ciągu? 

Nauki wszakże w tym względzie tak tradycji jak 
i słów Pisma, według nas, jasne są. 

Przez niebo rozumiemy miejsce lub stan wiecznćj 

26* 






* A'< 



sprawiedliwości, obecności wyłącznie Bożej , Króle- 
stwo Boże nie mogło się więc przybliżyć tam , zkąd 
nigdy nie nikło, lecz mogło i przybliżyło sig tylko dla _ 

tftffij, (Htn*-«* Mijiiiut T ł K, <-* CĄ14 ^^ ?4i^ĄłJT.\ 

Królestwo Boie przyrównywane jest w Ewan- 
gelii do plonu który dopiero wzrasta, w którym po- 
1 mieszane są jeszcze pszenica i kąkol: „poszle syn 
człowieczy, mówił Chrystus, anioły swoje, a zbiorą 
z królestwa jego wszystkie pogorszenia i ta którzy 
czynią nieprawość." Mat. XIIL % taki plon może być 
tylko na ziemi. 

Kraj nadziemski możemy tytko oglądać niknąc z tćj 
•ziemi; — już zaś warunkiem ujrzenia Królestwa Boże- 
go przepowiadanego w Ewangelii nie była koniecznie 
śmierć, „Zaprawdę powiadam wam, mówił Chrystus, 
są niektórzy z tych co tu stoją, którzy nie ukusżą 
śmierci aż ujrzą Królestwo Itoitftprzychodzące w 
mocy". Mar. VI/L Łuk. IX. ** e^hi. h^U ^nj«A, 

Słowa Ewangelijne mówią wprawdzie „niebo i J 
ziemia przeminą", jeżeli jednak zkądinąd dognaatem 
jest chrzęściąuskim że niebo czyli Królestwo wiecznej 
chwały jest wieczne, oczewistem w,i§c jest iż słowa te 
IBÓwią nie o zniknieiuu lecz tylka a przemianie dotyck* 
czasowych nieba i ziemi.— Jakoż i doktór który naj. 
szczegółowiej określił tradycyonalną pierwotną naukę 
chrześciauską, św< Augustyn wówh „przemianą aifco* 
Wiem mozy a m zupetafai ich zjuknieniem zakończy 
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> at$ ten s wk£ 1 (1). — Ztąd tfó i apostołowie piśrwsi pisali 
| w proroctwach, /a»: „I widziałem niebo nowe i ziemie 
| nową" Apok. XXI. Piotr: ,,lecz nowych niebio&i ziemi 
I nawój według obietnice oczekiwamy". 2. /%Mr ZZ/.-i^ 
I kościół katolicko-chrześciaóski nie przestaje powta- 
i- r?ać w swych modłach proroctwo to dawne: „Znijdź Du- 
obu Pański i potworzą się i przemienione będzie obliczę 
I ziemi (et creabuntur et renovabiJ faciem terrae)"— 
I i wreszcie jakkolwiek Teologia cbrześciańska* ró wnie 
jak inne gałgzie uprawy myśli człowieka (jako Histo- 
rya, Filozofia, Poezya i t. p.) mało zajmując sig do- 
tąd przyszłością, i mówiąc o niej uważała ją oder- 
wanie, jestto jednak i było zawsze nauką kościoła 
katolickiego: iż Królestwo Niebieskie czyli Boże, jest* 
to rozwijająca się stopniowi* na ziemi społeczność 
rzetelnych chrześcian, i że w miarę odnawiania się 
ducha » czyli szerzenia się tego Królestwa , zmieniaj 
siu też muszą stosunki i cały pozór tej społeczno* 



(1) „Mutatione namąue rerum non omnimo intertai 
peribit hic aumdua." De mit. Dei XX. 14. 

(2) U nas np. . Wtcek przy wykładzie Ewangelijnój pa* 
sabali o ziafnie gorczyeznem tak uczy: „Przez Królestwo 
Niebieskie na tóm miejscu może ftię roaumióó albo sam 
Pan Chrystus według HUaryusza i Grzegorza ^abonanka 
niebieska Ewangelii święfcój według w. Hieromma;-*- 
fr*z»kże jaka nainngch mej&c&eh tak i tu BajwłaścŃyiójwer 
dług Chryzostoma i. przez Królestwo Niebieskie rozumie 
«ę Kościół P. CArystmów który jest właśnie Królestwo je- 
go w którym on króluje na wieki , bo acz piórwój był ja* 
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Dodajmy iż tak starego jak nowego Testamentu 
proroctwa pełne są wzmianek iż wiek nowy przynieść 
ma zbawienie wszelkim szczegółom ziemi , a przeto 
iij ziemi.— Summa albowiem proroctw starego Te- 
stamentu, zawartych w Psalmach, Księgach mądro- 
ści, Prorokach większych i mniejszych było przepo- 
wiadanie nadejścia kiedyś dla ludzi wieku nowego, 
wieku powszechnego pokoju, ogólnej miłości, dosko- 
nałego poznania; — wieku w którym Pan „skruszy 
łuk i zdruzgncze oręże odjąwszy wojny aż do krajów 
ich", Ps. XLV. w którym połączą się w biegu je- 



ko małe ziarko ale stawszy eię drzewem juz się więcdj 
nie odmieni w ziarnko: ale zostanie zawsze takiem drze* 
wem, na którćmby ptacy niebiescy, tojest wszyscy wierni 
mieszkać mogli aż do końca świata;" — i dalój: „tak wiel- 
ka i dziwna jest moc nauki kościoła P. Chrystusowego, 
która jako i kwas przymieszany we trzy korcy mąki, tak 
ona wpuszczona we trzy części świata po lekku i niezna- 
cznie mocą swą tajemną wszystek świat w przyrodzenie 
swoje odmieniła, i niepierwój mocy swój rozpuszczać i 
rozciągać przestanie aż odmieni wszystkie one ludzie którzy są 
do żywota niebieskiego naznaczeni." Postyll, mn. 1.148 — 
153. i w innem miejscu: „Kościół tu na świecie ma swój 
dzień krzyża i smutku ale tez wie o swym dniu Wielkanoc- 
nym/' Postyll, cathol. 11. 44.— S. Tomasz z Akwinu w Summ. 
Teolog, zwróciwszy uwagę na słowa Ewangelii iż „Króle- 
stwo Boże wewnątrz was jest," oraz ś. Pawła: „iż Króle- 
stwo Boże nie jest ci ani pokarm ani picie ale sprawiedli- 
wość i pokój i wesele w Duchu Świętym," dodaje, iż jednak 
to jest naturalnym następstwem, że te uczynki wewnętrz- 
ne muszą Uż pociągnąć za sobą odpowiednej natury uczyn- 
ki zewnętrzne." 11. CVIII. 1. 



wąjsystkie narody , t i^cztJt^mleOT€ -*a»6.«ar 
lągriesze * ar włócznie swe na aierpy... gdzie feędą **- -^ ł *"•' ?* 
zem mieszkać wilk z jagnięciem i pard z koiIfciem: f, 5),^V*V ^ 
/*o/. 11 i „będą ludzie jako ryby morskte".,. Habęk. £££W, 
1. |4. „j nie będzie uczył każdy bliźniego swego i 
każdy brata swego mówiąc poznaj Pana 9 albowiem 
^mysey go poznają od najmniejszego z nich do 
największego". Jeremiasz JK|7, święty Paweł do 
Żydów VIII. — Zaś obok ludzi , stawać się też 
mi*lo zbawienie i wszystkiemu co je otacza : „1 po* 
stawię z nimi przymierze dnia onego, ze zwierzem 
pełnym 9 i z ptastwem powietrznym i z płazem ziem* 
skim. (foee 11. 11.— „Naprawił Bóg okrąg zie- 
mie który się nie poruszy. . . Rozradują się pola i 
wszystko co jest w nieb. Tedy skakać będą wszelkie 
drzewa leśne. Ps. A CV. Ludzie i sfofers^M zbawisz 
P»ue. i* f XXXV. 7. 1 ogląda wszelkie ciało zbawię* dw- 1 
nfo Boże. Łuk. III. 6. „Gdyż wiemy iż w*Ęy*tkostw$- 
rżenie wzdycha i jakoby rodząc boleje aż dotąd... bo 
i samo stworzenie będzie wyswobodzone na wolność 
chwały synów Bożych".— Rzym. VIII. 19. 22. 

Królestwo Boże o którem 316 w Ewangelii mówi* 
jtsttp więc Królestwo z tej ziemi; -~ ale urzeezywi* 
stnienie się tego Królestwa w swojćj całości, czyli 
jego przyjście, czyliż mi być za tychże byta warun- 
ków w jakich byt znamy? 

Chrystus przytaczając i wspominając proroctwa 
Ksiąg starego Przymierz? o wieku powym i daskona- 



90ff 

lym, nauczał ii urzeczywistnienie tego wieko razem 
z nim st$ zaczęło. — „Zakon i Prorocy aż do Jana 
(mówił), odtychtniatt prorokowali Królestwo Boże. 19 
Łuk. JTF7. 16* — Bóg, mówi Pismo, rzekł: „Siądź ptf 
prawicy mojej , aż położę podnóżkiem nóg twoich 
nieprzyjacioły twoje/ 1 albo inaczej : „aż stopniowie 
zgładzę wszelką złość między ludźmi w tych i innych 
kierunkach"— Sw. Paweł w jednym z listów swych 
do Koryntyan objaśniał ten stopniowy tryumf nad zło- 
ścią dobra i prawdy, 1. Korynt. XX. — Tym w Ewan- 
gelii przepowiedzianym znakom które poprzedzić ma- 
ją świata tego skończenie , a które zmieszać mają . 
wszystkie żywioły ziemi, Doktorowie Kościelni zwy- 
kłe znaczenie duchowe przyznają (J). — Sam Chry- 
stus ostrzegł , iż Królestwo Boże nie przyjdzie * po- 
$tr%eienieni\Łuk. VII. 20. Zastanawia też to ostrze- 
żenie w liście Piotra — gdy mówiąc o Dniu Pańskim 
czyli ostatectnymAoda}e: „a jedno to najmilsi niech 
wam tajno nie będzie, iż jeden dzień u Pana jako ty* 



(1) „Znaki mówi Wiestktore mają poprzedzić dokończe- 
nie świata, 89 w liczbie pięciu... nie od wszystkich jednak 
zarówno są wykładane": „Śigna haec... tamenab omnibus '.. 
non eodem modo eżpicantur." Ind. Doą. Wied. 11.457. — 
8. Bonawentura w przedmowie do Życia Jezusa Chrystusa 
robi np. uwagę: „iż zaćmienie twarzy słońca i księżyca 
może oznaczać iż Jezus Chrystus i Najświętsza Panna od- 
wrócą twarz swoje od ludzi." 8. Hieronim sądzi, iż „o* 
brzydHwość spustoszenia". jest wszelka nauka kacerska, 
którą gdy ujrzemy stojącą na miejscu świętom 9 to jest *\ 
tam gazieby nie miała stać, tedy mamy uciekać na góry 



«ąc lat''. 2. Piotr III. 8.— To wszystko kazałoby 
wnosić iż przemiana i ostateczne wyrzeczenie Boże — 
. o stanie rzeczy, ma się stawać w ramach i w Cią- 
gu nam obecnej historyczności.— Ale ów czas, tojest 
sąd ostateczny o rzeczach sprawić musi i przemianę 
z gruntu w naturze, zniknienie stanowcze tego co by- 
ło złem, fałszem, zniknienie śmierci, wydarcie ofiar 
od śmierci , przemianę wszelkiego zmysłu ludzkiego 
i t. p. Stan ów i czas ostateczny, jak ów początek 
przedwieczny, przechodzić już muszą swoją istotą na- 
sze dzisiejsze objęcie; — o czasie owym nie możemy 
się więc inaczej wyrażać jak że jest za granicą dzi- 
siejszych warunków bytu na jakie patrzymy, dzisiej- 
szej historyczności. 

Wszakże oprócz tego celu dalszego, jest bliższy, do 
którego bezpośredniej dążymy. 

Ludzkość materyalnie mówiąc jest rozwinieniem, 
w biegu swym musi więc czynić zadość prawom roz- 
wicia. — Historya jej jako miała swe ziarno, swe do- 



t. j. na wieczne góry (wysokości) Kościoła Katolickie- 
go. — Wujek w kazaniu o Sądzie ostatecznym mówi: „a co 
się tknie tych znaków o których Pan w Ewangelii wspo- 
mina , widzimy na oko jako się szpetnie słońce praiody 
Chrystusowej zaćmiło tym odszczepieńcótn naszym... ja- 
ko ustawicznie z nieba t j. Kościoła Powszechnego i wy- 
sokie rozumy jako gwiazdy mizernie upadają, jako się za- 
burzyło morze świata tego... a jako nędzni ludzie w tóm 
zatrzęsieniu upadają ze wszech uczynków dobrych" Po- 
stylla Cathol. (większa) L 16. 180. 



liy o rtónycb cechach, tak mi hitfć ówtffe,~owoeeta 
tym feędzie to ów oitoteezfiy wypadek, — lecz czas 
owocu ty rośKroe poprzedza czas pokwiatowego za- 
mętu 5 a czas pokwiatowego zamętu czas Knóiatu. 
j Czas ludzkości (to przekonanie jest nasze, i nie mo- 
że być racyonalnie inne), czas ludzkości który dziś 
płynie jest właśnie czasem zbliżania się jćj do kwia- 
tu, to jest do wieku , w którym ludzkość w warun- 
kach dzisiejszego swojego bytu wiek swój odzrtacz^ 
mę*ki, wiek kwiatu, w którym pTzeto Piękność, Świa- 
tłość i Prawda (pozór, wnętrze i całość w ich ide- 
ałach), śród waminków tych na długi i trwały czas 
zamieszkają. 

Tak mówi racya, — lecz oto i same słowa Ksiąg 
Świętych, Proroctwa, stwierdzają ten domysł. 

Proroctwa które obejmują w widzeniach swoich 
czasy nieokreślone, a które mieszczą się w księgach 
Starego i Nowego Przymierza, przepowiadały jak to 
jest jąsiiem, częścią ów stan ostateczny, owocu, czę- 
ścią czas kwiatu. — Jestto powszechnem mniema- 
niem w Kościele, że proroctwo o jednym Pasterzu i 
jednej owczarni, stosuje się do czasu ludzkości żyją- 
cej w tego jeszcze świata warunkach (I). Nauczając 
o losie Królestwa swego na ziemi sam Zbawea mu* 
wił: naprzód trawa, potem kłos, poiłem pełne ziarno, 



(1) Była to właśnie i nauka Autora Odpowiedzi^. Cho- 
łoniewskiego) jak wyżej widzieliśmy. 
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(to co tu rozumiemy przez czas kwiatu) w kłosie; — 
potom (dopiero) żniwo" — O czasie tym wreszcie 
zdaje sig mówić wyraźnie i Objawienie (o losach Ko- 
ścioła) s. Jana, gdy nauczając dobitnie i szczegóło- 
wie, o ostatecznym wieku, o mającym go poprze- 
dzić zepsuciu , wyraża: iż czasy te ma poprzedzić 
lat tysiąc wyłącznego Królestwa Chrystusowego na 
ziemi (1), przez które %łość w odcieniach jej wszel- 
kich (szatan) uwiązaną zostanie. 



(1) Nauka o 1,000 lat Królestwa Chrystusowego na 
ziemi czyli o Millenium wyznawaną była przez wielu 
Doktorów Chrześciańskich od najpierwszych wieków. 
Jedni szczęśliwość tę podawali za ciąg roskoszy cieles- 
nych (od Cerintha pisarza z wieku Igo, zwani Cerinthia- 
nty, drudzy, jak niektórzy z ojców kościoła (między inne- 
mi Lactantius) za ciąg roskoszy duchowych; — nauki tój 
nie zatwierdził jednak w tych szczegółach jak podawaną 
była kościół katolicki chrześciański, a to z powodu ocze- 
wiście zbyt materyalnego wykładu jej, sprzeciwiającego 
się innym proroctwom Ewangelijnym;— nauczano bowiem 
iż Jezus Chrystus w figurze swojej cielesnój zstąpi na to 
lat 1,000, iż będzie rządził z 12 tu apostołami, i że nastą- 
pi pierwsze ciał zmartwychwstanie. — Chcąc czynić wy- 
kład proroctwa, wypada przedewszystkiem rzec, jak ś. 
AuguslynwWyznaniach gdy czynił swój wykład duchowy, 
siedmiu dni stworzenia: „Nie twierdzę Ojkjze, ale do- 
ciekam? — sądzimy jednak że nauka Katolickiego Ko- 
ścioła o jego biegu da się pogodzić z brzmieniem tego 
proroctwa w Apokalipsis, jeśli wniesiemy: iż proroctwo 
to mówi tylko o duchowej władzy Chrystusa przez owe 
1,000 lat; i że wspomniane tu razem ,, pierwsze zmar- 
twychwstanie, u będzie tylko zmartwychwstaniem ducha 

Tyszyński. Tom I. 27 
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Równie nas zatem rozwaga dociekająca , jak gama 
wiara uczą o przybliżaniu się lepszego i szczęśliwsze- 
go wieku ludzkości. Królestwa Prawdy; — i owszem 
jeśli chcemy uczyć i wróżyć i jeśli chrześcianie je- 
steśmy, tedy niczego innego wróżyć , niczego innego 
przepowiadać nie powinniśmy, jak : że się przybliży- 
ło, że szerzy się i mimo wole, przekonania i przej- 
ścia, takie lub inne, urzeczywistnić się w końcu mu- 
si na ziemi — Królestwo Boże. ' 

Potćm poznać iż ten albo ów Prorok jest Pański, 
jeśli w swoich proroctwach, nauce, nie księstwo złości 
i tryumf jego, lecz jako przyjść mające w swej całości 



ludzkości, nie zaś umarłych jednostek.— Oto są słowa te- 
go ustępu Objawienia : 

„I widziałem (po potępieniu i fałszywego Proroka i 
Bestyi i jćj czcicieli), Anioła zstępującego z nieba, ma- 
jącego klucz przepaści i łańcuch wielki w ręce swojej. 

I uchwycił smoka, węża onego starego, który jest dia- 
beł i szatan Izwiązał go na tysiąc lat. 

I wrzucił go w przepaść i zamknął i zapieczętował nad 
nim, aby nie zwodził dalćj narodów ażby się wypełniły 
tysiąc lat; a potom ma być rozwiązań na mały czas. 

I widziałem stolice i usiedli na nich (wytrwali i spra- 
wiedliwi) i dano im sąd. . . i. żyli i królowali z Chrysta- 
#ejn one tysiąc lat..* A insi z uinarłyeh nie żyli, aż się 
skończyły tysiąc lat* Toć jest zmartwychwstanie płtip- 
waze. 

Błogosławiony i święty, który ma część w pićrwsz&n 
zmartwychwstaniu , nad temi wtóra śmierć mocy nie ma: 
ale będą Kapłany Boźemi i Chrystusowemi i będą królo- 
wać z nim tysiąc lat." Apokalips. XX. 
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W zniesieniu flo wszystkich szczegółów ziemskich) 
Królestwo Boie^ przepowiada (1). 

Zadanie Autora książki o której mówimy, którern 
jest: przepowiadać wiek nowy. wiek doskonały, jest 
wigc zgodne z należnym kierunkiem myśli , kierun- 
kiem ducha i jest godłem nauki Rzeczywistości 

Co do zadania tego i jego wykładu, dwa tylko mie- 
libyśmy do zarzucenia szczegóły Autorowi. 

Wiek nowy nadejść mający Autor nazywa wie- 
kiem wyłącznym Parakleta (Pocieszyciela). 

Dogmatem KatoMckó-chrześciańskim jest: iż Trzy 
Oaoby Boże są nierozłączone, i w każdym wieku i 
czasie razem działają*— Uczyć iż ma nadejść dla lu- 
dzi wyłącznie wiek Parakleta , jestto więc występo- 
wać z granic nauczania katolickiego. — I rzeczywi- 
ście , albo wierzymy w Trójcę i jej Osoby, a wtedy 
musimy w nią wierzyć tak, jako jest podana;-* lub 
nie wierzymy w nią a wtedy nie ma powodu używać 
i nazwiska Jej Osób. 

Poprawiając założenie i dyalekiykę Hegla , który 
utrzymywał iż cechą ostatecznego okresu ludzkiego 
będzie wiedza, — i uważając wypadek ten za prze- 



(1) „I posłał je przepowiadać Królestwo Boie: f Łuk. IX. 
„A. do którekolwiek miasta wnidziecie a nie przyjęłoby 
was, wyszedłszy na ulice jego mówcie: I proch który 
przylgnął do was z miasta waszego ocieramy na was.— 
Wszakże wiedzcie że się przybliżyło Królestwo Boże/* 
Łuk. X. 
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czący , Autor twierdzi iż cechą i hasłem Igo okresu 
ludzkości była Piękność, 2go Wiedza; — zaś 3go o- 
statecznego będzie Uczynek: Cnota.— W Królestwie 
Prawdy wszystkie sądzimy szczegóły bytu będą w 
swym kwiecie, jak Cnota tak też Piękność i Wiedza. 

W przeprowadzeniu szczegółów książki , w zwro- 
tach do uczynków codziennych, do praktyki , Autor 
może nawet Katolickim być mniemał, albo być pra- 
gnął. — Autor np. zajął się tu obroną, t. j. wykaza- 
niem dodatniej strony wieków średnich;— de Maistre 
„wielkim doktorem kościelnym" tu nazywany; — .w re- 
gule uczynków dziennych Autor popiera potrzebę cią- 
głej modlitwy, pokuty, umartwień i t. p. Mimo to je- 
dnak wszystkie główne twierdzenia o szczegółach, 
wzięte tu albo naśladowane są z Hegla, Schleierma- 
chera i innych racyonalistów niemieckich, i nie są ka- 
tolickie. - Odstępstwa te napozór są wprawdzie dro- 
bne, odnoszą się do samej teoryi i nie naruszają w ni- 
czem obowiązku katolickiej reguły dziennej; — w grun- 
cie jednak: odnoszą się do głównych zasad Religii, 
dogmatów, — w następstwach swoich wieść mu- 
szą wprost do protestantyzmu, do irreligii, a ztąd w 
dalszem następstwie i do odstąpienia od wszelkiej 
praktyki którą autor podaje. 

Oto są, te z głównych twierdzeń w książce Auto- 
ra które od nauki Kościoła Katolickiego są odstępnej 

Wola ludzka nie jest już dzisiaj pod wpływem Ła-. 
ski. „Minął czas łaski, mówi Autor, nastał czas za- 
sługi.'' 
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Raj istotny nigdy nie istniał na ziemi; — nie miał 
też miejsca żaden grzech pierworodny, upadek.— 
„Pićrwsze poczucie się do samodzielności, rozróżnie- 
nie dobrego i złego, nazwano upadkiem, grzechem-"— 
„Raj pewny, powiada Autor , był wprawdzie za na- 
mi, ale raj tylko zwierzęcy, rzeczowy, przyrodzony, 
chwała Bogu żeśmy z niego wyszli, żeśmy go utra- 
cili." 218. 

Teraźniejszość żadna nie istnie, istnie tylko prze- 
szłość i przyszłość, nie ma przeto miejsca żadna do- 
czesność. .. 

Starożytni stan świata ustąpionego jako jakościo- 
wo niższego od uastąpionego uznawali za jakiś świat 
podrzędny, za względne piekło lub czyściec, za stano- 
wisko już potępionej— sami Hebrajczykowie ani o nie- 
śmiertelności duszy, ani żywota wiecznego nie mieli 
wyobrażenia. 

Jezus Chrystus dał żywot wieczny, albowiem na- 
uczył że żywot ducha ludzkiego jest wieczny. — „Prze- 
pływ światów stanowi wieczny żywot wszechświata, 
równie też przepływ żywotów człowieka stanowi wła- 
śnie jego wieczne życie/' 308. 

Wyraz wieczny nic znaczy w Piśmie św. wieczy- 
sty czyli nieskończony, ale tyłko wiekowy czyli wie- 
le wieków obejmujący. 

Wyraz świat w Piśmie św. oznacza wiek;— koniec 
świata jestto skończenie wieku, i do tego tylko czasu 
ściąga się objawienie Jezusa Chrystusa;— świat nasz 
z całym swym planetarnym systematem skończy się 

27* 
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wprawdzie kiedyś, — ale o czasie tym i losie w ttim 
nieba i ziemi nie mamy jeszcze objawienia* 

Mamy tu wskazać \i te wszystkie twierdzenia ró- 
wnie przeciwne są nauce katolickiej cbrześeiańskiej 
jak zdrowćj racyi, t razem rozważyć jak pojmowane 
być mają według rzeczywistości główne przedmio- 
ty tych twierdzeń, tojest : 

1) Raj i Upadek. 

2) Wola i Łaska. 

3) Wiek i Świat. 

4) Nieśmiertelność dusz jednostkowych i Zmar- 
twychwstanie. 

Raj i Opadek. 

Autor Módl. P. nie wierzy w bytność niegdyś na 
ziemi raju i nastąpiony upadek. Nie wierzy zaś: 1) 
.przez wzgląd na sprawiedliwość Bożą, której prze- 
ciwnem byłoby mniemać,' iżby za grzech człowieka 
jednego, cała ludzkość na wieki miała być karaną; 
i 2) przez wzgląd na podobieństwo losów ludzkości 
z losem pojedynczego człowieka, którego pierwsze 
łata są tylko „nie wiadomości rajem" nie rzeczy- 



Sprawiedliwość jednak Bo&a, cóż jest? 

Sprawiedliwość to wyraz nasz ludzki, zgodność 
% tćm co manąy za prawo. Znając prawa stanowio- 
na przez ludzi, możemy wiedzieć co jest sprawiedliwo- 
ścią wśród ludzi, lecz nie znamy praw Bożych , nie 
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możemy więc wcale sądzie co jest sprawiedliwością 
Bożą* O tej sprawiedliwości Bożej to tylko wiedztóe 
możemy, iż o ile pojęcie Boże (to jest najwyższa 
wszechświecie) wyniesianem jest nad pojęcie czło- 
wieka, o tyle i nasze wyobrażenie o sprawiedliwości 
Bożej różnic się musi od rzetelnej istoty tej spra- 
wiedliwości (1). Nie stworzyliśmy świata ani praw 
świata, możemy więc tylko być ich świadkami a nie 
Będmami. Sprawiedliwością Bożą jest to, ee jest. 

Lecz oceniając sprawiedliwość Bożą już nie bez — 
względnie, lecz tylko względnie, to jest: względnie 
do pojęcia ludzkiego, lub inaczćj: według prottoty 
naszego ttjwft*; i w tym razie twierdzenia autora wprost 
przeciwne jej znajdujemy. 

Losem ludzi na ziemi czyli jest błogości staty- 
ście czyli też bołeść, zło?— Dosyć nam spojrzeć w sie- 
bie i koło siebie , by mieć odpowiedź. — Cóż między 
nami ludźmi jest bardziej surowe, ohydne dla oka 
jak śmierć? a jednak ta śmierć jest to konieczność 
każdego z nas, i jest to jeszcze zwykle najpożądań- 
«m dobro człowieka. — Szereg cierpień fizycznych 
i cierpień moralnych to życie ludzkie (2).— To co jest 



(1) „Albowiem myśli moje nie myśli wasze, ani drogi 
wasze, drogi moje, mówi Pan. — Bo jako podniesione są 
niebiosa od ziemi, tak podniesione są drogi moje od dróg 
waszych, i myśli moje od myśli waszych." lząj\ L 

(2) „Nikt nie jest na świecie bez jakiegoś utrapienia, 
lob kłopotu, mówi Tomasz a Kempie choćby był królem 
lub papieżem. Żyć na tej ziemi prawdziwa jest nędza.* 
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w losie człowieka jest i w około człowieka. Śmierć 
zwierząt, śmierć roślin, śmierć żywiołów, wzajemne 
żarcie sig tworów, niszczenie się, zawiść, to tło, to 
ramy roz wicia wszystkich szczegółów ziemi.— „Rośli- 
ny, powiada autor, dotąd nie wyszły z raju" tym 
rajem ich czy liż są owe łąki których miliardy ich, 
w kwiecie bytu, kładzie sig pod kosą człowieka? 

W losie więc ziemi i ludzi tkwi &I0, a skoro o spra- 
wiedliwości mówimy, tedy nie możemy inaczej wno- 
sić jak tylko: że te cierpienia, to zło^ są karą stwo- 
rzenia, nie zaś że podarunkiem od twórcy dla igraszki. 

Jest to bluźnić, powiada autor, twierdzić iż Bóg 
karze całą ludzkość za grzech jednego, jestto wszakże 
prędzej, sądzimy, bluźnić, skoro sig twierdzi: iż Bóg 
karze ludzi be% żadnej winy. 

Autor twierdząc, iż nie może karaną być ludzkość 
za grzech jednego, nie wierzy oczewiście w spół je- 
dność ludzi; wszakże nie możemy zaprzeczać temu 



Tak dziś, tak było tóż zawsze, za lat nawet młodości 
świata, np. w kwitnącej Grecyi. 

„Smutek dostali ludzie od bogów podziałem..." 
„Żaden od nędzy nie wyjęty człowiek." Iii. XXIV, -620. 
548. 

Kiedy Xerxe$ 9 patrząc na liczne wojsko któremu do- 
wodził, zapłakał: iż z całej tej liczby zapłat sto nikt ży- 
wym nie będzie: Arłaban mu rzekł: „a jednak nietylko 
śród tego wojska, królu, ale na całćj ziemi jestże czło- 
wiek, który już nie mówię raz, ale zaledwie nie co chwila, 
nie życzyłby sobie śmierci.'* — Tak pisał znawca ludzi i 
krajów Grek Herodot (Ks. II). * 
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eo jest. Któż z ludzi wyrasta z ziemi lab spada 
z gwiazdy. Każdy % ludzi jest dalszym ciągiem swo- 
jego przodka. Potomek powtarza podobność ciała, 
myśli, przejmuje też i naturę ducha (duszy) swoich 
rodziców (bez tego przejęcia nie tworzyłyby się 
charakterystyki stałe w okresach ludzkości). Ludz^ 
kość to rozstrzelona jedność, jakby drzewo, którego 
gałęzie miałyby możność odłączania się od pnia swo- 
jego i przenoszenia się z miejsca na miejsce. Rozer- 
wana zewnętrznie, jest zawsze jedną wewnętrznie. 
A jako w ludzkiem ciele los członka pociąga za sobą 
los drugich członków, tak część ludzkości cierpi za 
część drugą ludzkości, pokolenie za pokolenie, jeden 
za wielu i za jednego wielu (1). Sam autor w któ- 
rćmś miejscu powiada : „iż w wychowaniu ludzko- 
ści zła są niezbędne aby do dalszych dóbr doprowa- 
dzić. 1 ' Autor więc wierzy w jedność zstępną ludzko- 
ści a niedopuszcza wstęp nój. 



(1) „Nie będziesz miał bogów cudzych przedemną, 
bom ja jest Pan Bóg twój, Bóg zawistny, oddający nie- 

{trawość ojców na synach do trzeciego i czwartego poko- 
enia" mówi Pismo. Exod* XX. Deułer. V. — Zasada po- 
święcania się ludzi za ludzi przez modły, przez ezyny, jest 
podstawą całój nauki chrześciańskiój. Ta istnąca we- 
wnętrznie spólność, zależność ludzi, dostrzeganą była 
zawsze przez sam czysty rozum człowieka; ślad uczucia 
jój przechowały nawet wszystkie religie dawne.— Expia- 
cye, uczyła np. religia Indyan, których niedopełniają lu- 
dzie sami, muszą odbyć ich potomkowie, jeden czyn do- 
bry może zbawić 10 wstępnych i 10 zstępnych. Pr. Mam* 
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Jest na liemi cierpienie i *ło; to zło i cierpienie 
jest karą, jeśli jest kara tedy być musiał i powód, 
albo inaczej: przed karą ogólną ludzkości musiał 
być grzech ludzkości. Cóż być mogło przed grze- 
chem ludzkości? przed grzechem, przed powodem do 
kary, być musiał brak kary, albo inaczćj: był raj. 

Iż pierwiastkiem , zasadą, główną treścią świata 
i ziemi naszej jest dobro, dosyć jest nawet wznieść 
oczy, aby to uznać. Piękność, światłość, i żywot 
to jest tło jawne, tło wieczne, tkwiące w stworzeniu, 
jeśli widzimy rany, jeśli widzimy cienie, jeśli widzi- 
my zawiść i śmierć, musimy też uznać razem iż siła 
pierwiastków tych słabsza. Dziecko Twórcy dobregoi 
ziemia, nie mogła być zrazu inną jak dobrą. Pismo 
ś. wyrażając się o tworzeniu sig szczegółów jej do- 
daje: „iż widział Bóg że te były dobre." I jest to 
wreście prostćm iż biorąc już utwór w sobie, pierwej 
musiała być piękność niżby się mogła poranić, pier- 
wej światło niżby się mogło zaćmić, pierwej iywot 
nim mogła nastąpić śmierć (1). 

Był więe zrazu na ziemi raj, a skoro dzisiaj raj 
nie jest, jest więc upadek. 

Autor wnosi iż los pierwotnej ludzkości był podo- 
bieństwem do losu dziecka; lecz dwie rzeczy które są 
sobie podobne, nie są to rzeczy dwie równe przez 
to samo iż są tylko podobne. Początkiem każdego 



(1) „Bóg śmierci nie uczynił, $ z nienawiści diabelskiej 
przyszła śmierć na świat" Sapient. % 
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człowieka jert fcyt zwierzęcy, lecz początek ludzko- 
ści ni* był takim jak by wa człowieka. Początek ludz- 
kości, czyli był wtedy lub wtedy, styka się * cudem, 
i ludzkość nie rumieni się wcale jak człowiek mó- 
wiąc o swoim początku. 

Ludzkość początek miała; prócz świadectw obja- 
wienia i sp&lnych dziejowych podań (i te bowiem 
ludy azyjskie, które swój początek podają na 60,000 
wieków, mówią tćm samćm o początku), prócz tych 
świadectw mówimy, sama nieludność globu, brak 
świadectw aby dzisiejsze w każdej gałęzi postępy 
ludzi miały miejsce kiedy w otchłani wieków, dowo- 
dem są: iż ludzkość nie jest odwieczną. Ludzkość 
początek więc miała; lecz przed ludzkością, przed 
ziemią, wszechświatem jej, cóż miały otchłanie wie- 
ków pośród przestrzeni? — Były, musiały być, takie 
lub inne, jakoweś siły, utwory ( 1). Wnieść można 



(1) „Niezaprzecza Mojżesz, mówi ś. Bazyli W., iżby 
przed naszym światem nic śród świata istnąć nie mogło, 
ale (mówi iż na poożątku stworzył Bóg niebo i ziemię) 
wyraża tylko iż te rzeczy które oglądamy zmysłami 
miały początek. — w Non enim in principio mundum factum 
fuisse prepterea dicit quod omnia quae facta eunt aiiti- 
ąuitate praecedat: eed post eas res quae non aepectu 
sed mente percipiuntur , rerum istarum quas cernimue, 
sensuque omnino percipimue, ortus principium narrat* 
BasiL hezaem. /. 30. — Tradycye wszystkich pierwotnych 
ludów określają genealogie bogów (Istot od ludzi różnych 
i wyższych) których byt poprzedzał byt ziemi. — Pisnao 
ś. mówi o utworze duchom dobra i złości, który poprzedził 
ten byt. 
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iż jako poprzednie dzieci. Twory te byty przymiotów, 
natury, bliżej Bożej. Wnieść trzeba iż śród tej gra- 
dacyi tworów jaką widzimy tv naturze, przeskok 
od człowieka do Istności Najwyższej w wszechświe- 
cie byłby za nagły, i źc owe byty i twory i dzisiaj 
istną. Wwszechprzestrzeni, wszechtworze, harmo- 
nijnein jest wszystko, pewnym stosunkiem związa- 
nćm. W stosunkach do wszechprzestrzeni, wszech- 
czasu, do owych bytów i tworów szukać musimy 
tajemnic losów ludzkości. Wzgląd na nie, mianym 
być musi przy wykładzie według rzeczywistości. 
Zbyt więcej więc niż materyalna (obejmująca chwilę) 
niż filozofia spekulacyjna (rozważająca ludzkość od 
pierwszych czasów jej bytu w dzisiejszych warun- 
kach) zbyt więcej mówimy, i racybnalnie nas zado- 
wala nauka Pisma ś., gdy się wznosi w podaniu 
swem do wykładu owych stosunków, gdy je rozja- 
śnia, gdy słowem uczy: iż już przed człowiekiem 
w wszechświecie było dobro i *ło; iż człowiek, wy- 
kwit utworów ziemi, król ziemi, mogąc swobodną 
Swą wolę skłaniać ku Dobru lub Złości, skłonił ją 
ku złości i z wielką spółjednością swą Ziemią, po- 
szedł pod władzę złości (1). Iż Złość założyła tu swoje 
księstwo, wprowadziła na ziemię nędzę, bóle i śmierć; 
iż słowem pierwotny na ziemi raj, błogość: upadek, 
i rózga kary, zajęły. 



(1) „Przeklęta mech będzie ziemia w dziele twojóaa." 
Genes. 
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Uczucie jakowójś dziedzicznej winy, swego upad- 
ku, tak owszem silne jest w ludziach, tak im wro- 
dzone, iż własnego szczęścia si§ trwożą, iż jak nie 
ma, tak nie było religii, któreby nieuznawały po- 
trzeby: umartwień, expiacyi, pokut, oczyszczania się, 
Bimby myśl stała się godną tego pojęcia jakie miała 
pierwotnie, lub duch zbawienia (1). 

Upadkiem, mówi autor, nazwano pierwsze poczu- 
cie się ludzi do samodzielności. Lecz nie objaśnia 
zkąd i jakie są ślady, iż pierwsza epoka bytu, pier- 
wsze przeciągłe wieki miały jakowe cechy tego po- 
czucia się. — Pierwsze i długie wieki ludzkości świad- 
czą tylko o takim jej stanie, który był utonieniem 
w materyi, w cieniach moralnych, rozpuście i który 



(1) Zoroaeter duch swój oczyszczał ostrościami lat 
kilkunastu iżby mógł dojść do poznania układu wszech- 
rzeczy. — Kodex uczynków dziennych w Religii Indyan 
składał się prawie wyłącznie z obowiązków ostrości, na- 
wet kasta braminów miała je z góry zakreślono. — Sam 
czysto-racyonalny Konfucyusz pościł i umartwienia ciału 
swemu zadawał. Lun. yu. X 7. — Wzmianka o Raju i sto* 
eunku ziemi do księcia złości, w Zendaweście nader przy- 
pominają nam duch tradycyi Biblijnej. Ormuzd Bóg świa- 
tła i ziemi, rzekł (mówi ta księga) do Zoroastra: „ja 
uczyniłem o Sapetmanie Zoroastrze miejsce ro6koszy, 
nikt nie może uczynić równego. Gdybym nie uczynił, o 
Sapetmanie Zoroastrze, tego miejsca roekoezy, żadna 
istota nie uczyniłaby go. Eeerjene Weedio piękniejsze było 
od świata całego. — Nic nie mo<?ło dorównać piękności 
tego miejsca którym był uczynił. — Ale Peefjare Aryman 
pełen śmierci, spotkał mię i sprawił mi 9, 99, 900, 9,000, 
90,000 zawiści" etc. 

Tyszyński. Tom I. 28 
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według sttw Pisma s- był godnym tylko— potopu, 
a który dociekająca dzisiaj rozwaga, za moment 
w ży^ia ludzkości najezyśoiój zwierzęcy uznawać 
musi (1).— Autor; który w teoryiswojćj zamierzył br*» 
ntć sprawiedliwości Bożćj nie objaśnia nam nadto (Ha 
czego byłoby zgodne z tą sprawiedliwością ujrzenie 
sig pod brzemieniem kar za samodzielność. 

Nauka Katolicko - Chrześeiaikka dozwala wpra- 
wdzie właściwym znawcom czynienia domysłów, 
wykładów o tóm, na czem zależał upadek pićrwsze* 
go człowieka? gdzie i jaki był raj? ale to podaje za 
dogmat: iż „był raj i upadek" iż „przez jednego czło- 
wieka przyszedł grzech na świat a przez grzech 
śmierć" iż po grzechu tym „dało i dusza człowieka 
na gorsze upadły." Concił. Trident. Sessio V. 

Usuwając wyobrażenie winy pierwotnej! upadku, 
autor usunął tii razem potrzebę,, wyobrażenie *&r- 
w*ma, i tern samem cały mechanizm poglądu chrze- 
ściaóskiego na ludzi i rzeczy. Autor wprawdzie jak- 
by chcąc dowieść że wykład jego niesprzeeiwia si$ 
wykładowi katolickiemu, wspomina? iż ś. Augustyn 
nazwał grzech pierworodny szczęśliwą winą (felix 
culpa) i że słowa te jego (o felix culpa que talem ac 
tantum meruit habere Redemptoiem) powtarza nawet 
kościół katolicki w swych śpiewach. Ale w wy- 



(1) M&okmmng eines Thiereei&tes jak np. nazywa Schu* 
beri w AtitiproUgommi zur PhUosophie der GeschkMe w* 
serTage. 1845. 
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knykaiku tym owa nenęikwość przywiązaną ]e*t 
do skutku nie do istoty winy. Wyrażenie to powta- 
rzali u nas migdzy innemi. teologowie racyonalni: 
Skarg*, X. Chołoniewski, ten ostatni użył go w swym 
wywodzie postępu w d2iejacfa ludzkości; i widzimy 
jak można osiągać i też cele praktyczne, i nie rozmi- 
jać sig z odcieniami dogmatów, a tern samćm i nie 
podawać się dalej w przepaść zwichnień. 

Wola i Łaska. 

Bieg dziejów to bieg opatrznego rozumu, szy- 
ku, harmonii, jakkolwiek niezrozumiały nieraz dla 
nas w swych przejściach. — Z okresów wywija sig 
okres, z powodów skutki. — Wiek nasz nie mógł 
ukształcić sig innym tylko takim jakim wydała go 
przeszłość; a iż miał być takim nie innym, przeto i 
przeszłość nie mogła go wydać tylko tak nie inaczćj. 
Wiek przyszły ma być taki nie inny, tak nie inaczej 
może go wigc tylko wydać nasza obecność. Bieg rze- 
czy jest to wigc słowem bieg nastgpstw, który dopeł-, 
nić sig musi. Tak nas uczy czysty rozum, tak wiara. 
„Bógtitfć co bgdzie." Skoro wić, jest wigc (w tej 
już chwili) rząd nastgpstw który dopełnić sig musi. 
Jest zakon który razem z stworzeniem stworzeniu na- 
dany został. „I łatwiej jest przeminąć niebu i ziemi, 
niż jednej jocie albo jednej kresce z zakonu upaść/' 
Mm. Łuk. XVI 17.— Istnie wigc i kieruje wszystkimi 
ludźmi pewna Konieczność. — Lecz sługa i narzędzie 
jćj człowiek, czyliż nie ma razem i woUf — Czyli stwo- 
rzony człowiek dostał w udziale mole? odpowiedź 
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na to może uczynić w każdćj chwili dobitnie każdy 
sam sobie.— Chcę wznieść mą rękę i wznoszę, chcę 
iść w lewo nie w prawo i idę, — chcę przemódz jakąś 
żądzę, pokusę, i pomimo jćj sity, jej opór przema- 
gam. Wszelki przeto człowiek ma wolę (1). Tak uczy 
fakt, prosty rozum, tak też uważa ją wiara. Gdyby 
istota ludzka nie miała woli, nie istniałby rozkaz 
Boży o użyciu jej tak nie inaczej, ani też obietnica 
odpłaty za nią takiej lub innej. 

Istną więc i konieczność i wola i człowiek ulega 
obu. Jakoż może istnieć ta sprzeczność? 

Konieczność to wypełnienie się praw raz przez 
Najwyższą Istność nadanych i pomyślanych, to przeto 
innem nazwiskiem wola Boi a. Chcieć dokładnie zro- 
zumieć konieczność, naturę jej, stosunek konieczno- 
ści do woli i woli do konieczności, jest to więc jedno 
co clicićć swe ludzkie pojęcie z najwyższem zrównać. 
Istnienie jednoczesne woli i konieczności, jest to wła- 
śnie jeden z tych szczegółów bytu, które wskazują 
nam na istnienie w wszechświecie wyższego nad 
nasz ludzki rozumu, to jest: istnienie czegoś o czeia 
i przekonani Jbyć musimy najzupełniej że istnie, i nie 
możemy wcale objąć tego istnienia; jest to ów Czas bez 
początku i końca, Przestrzeń bez granic, miłość i do- 



(1) Albo jak mówi§ niektórzy wolną wolę. Wolna wola 
jeet to jednak mówiąc ściśle, jakoby woda wodnista albo 
ogień ognisty. — Według uwagi Lockai „pytać się czy wola 
jest wolna, jest to to samo co pytać się czy cnota jest 
kwadratowa/' An Essay. 11/21. 
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puszczenie złego, sprawiedliwość i kara dziedziczna . 
i t. p. — Lecz schodząc do stopnia i granic w których 
odnosząte się do nas szczegóły bytu oceniać naszem 
pojęciem możemy, wychodząc z prostoty sądu, sto- 
sunek ten konieczności i woli, czyli woli Bożej do 
ludzkiej dosyć jasno zrozumieć możemy. 

Bóg jako Istność Najwyższa, wszystkie własności, 
przymioty, których gradacyę widzimy w utworach 
świata, musi łączyć (jak to już uważaliśmy) w sto- 
pniu najwyższym; jeśli człowiek ma już wolę ma 
wiedzę, tedy Najwyższa Istność jak ma, tak też miała 
zawsze wszechwolę, wszechwiedzę i t. p. Ta więc 
Najwyższa Istność stworzyła ten świat swą wolą, a 
poczynając wiedziała w jakim go celu tworzy, na ja- 
kie przejścia, koleje. Najpierwsze zrodzenie Boże, 
Myśl Boża, czyli najpierwsze Wyrzeczenie przed so- 
bą Boże, bez którego nic się nie stało cokolwiek się 
stało, wydało ten bieg. I założonem zostało razem 
z poczęciem się rzeczy, i istnie: pewne zgotowanie 
poprzednie, predestynacya. 

To Zgotowanie czyli Urządzenie poprzednie, Prze- 
destynacya, Wyrok, Opatrzność, Los, Przezna- 
czenie (1), albo najjaśniej mówiąc (bo wyrażając ra- 



(1) Ś. Augustyn w dziele O mieście Bozem, potępiwszy 
wyraz ten przeznaczenie, jako używany do wdrażania woli 
gwiazd niezależnój od woli człowieka, dodaje: „lecz z ty- 
mi którzy nie położenie gwiazd... ale związek i kolej 
wszelkich przyczyn zrządzających, przeznaczeniem na- 

28* 
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zem zawsze istnące iycie i sprawiedliwość) Wola 
Boia; — ta wola Boża, mówimy i zgotowanie przez 
nią wydane, sprawiły też: iż uczynioną została i sta- 
nęła na ziemi istota mająca wolę— człowiek. 

Twierdzi- iż Istność Wszechmocna , raz wszystko 
urządziwszy swą wolą nie mogła uczynić istoty ma- 
jącej wolę, jestto twierdzić iż nie jest wszechmocną. 

Ta wola, zgotowanie poprzednie, wydały i urzą- 
dziły całość dziejów ludzkości; — te dzieje tworzy bez- 
pośrednio , czyli na ziemi ziszcza woła człowieka. — 
Każdy człowiek przynosi wigc w zgotowaniu poprze- 
dniem czyli Woli Bożej związane, pewne zlecenie, 
mandat, missyę którą ma spełnić, — pewne przymio- 
ty wrodzone które ma rozwinąć. 

Ii każdy ozłowiek przynosi z woiąprzymioty wro- 
dzone, które go odróżniają moralnie od innych spół- 
jednostek, jestto tak pewnem jak to: iż każdy przy- 
nosi wrodzone własności fizyczne (jak np: barwy 
oczu, wzrostu, pozoru i t. p<), które go odróżniają fi- 
zycznie od innych spółjednostek; — jestto tak pewne 
jak to: iż istnie Harmonia w rozwiciu rzeczy, i że 



zywają, niewiele chcemy spieyać się o wyraz," i niż&: 
„Porządku zaś przyczyn w którym wola Boąa najwięcej 
flaoże, ani zaprzeczamy, anigo przeznaczeniem (fatum) 
nazywamy, chyba że znaczenie tego wyrazu fatum od sło- 
wa fari (mówić), wyprowadzimy: po zaprzeczyć nie mo- 
żemy że i w naszych Księgach Świętych jest napisano: 
Baz mówił Bóg etc. V. 8. $. przekł. Ks. Gładyszeuncza. 
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\ konieczne są takie nie inne rodzące się cząstki, aby 
i sprawiły taką a nie inną całość Harmonii (1). 

W rozwiciu tern wprzódwiedzenie Boże nie znosi 
swobodnego działania woli człowieka , tak właśnie 
jak wprzódwiedzenie nasze: iż ziarno które wrzucamy 
W ziemię wyda roślinę , kwiat , owoc, nie wiąże by- 
najmniej rośliny, iżby ta łącząc się z ciepłem, świa- 
tłem, powietrzem i t. p. nie czyniła w swym wzroście 
zadość wszystkim prawom i warunkom chemicz- 
nym. — „Jak ludzka pamięć mówi ś. Augustyn, nie 
tworzy przeszłości ale ją obejmuje , tak wprzód wie- 



(1) Świadek za życia swego niezwykłych zjawisk du- 
chowych Apostoł rawel wykładając tę prawdę pisał: 

„I sąć różności darów lecz tenże Duch. 

I są różności posług ale tenże Pan. 

I są różności spraw: ale tenże jeet Bóg który sprawu- 
je wszystko: we wszystkich- 

Albowiem jednemu przez Ducha bywa dana mowa mą- 
drości, a drugiemu mowa umiejętności według tegoż 
Ducha. 

A innemu wiara w tymże Duchu: drugiemu dar uzdra* 
wiania w tymże Duchu* 

A drugiemu czynienie cudów, drugiemu proroctwo* dru? 
giemu rozeznanie duchów, inszemu rozmaitość języków* 
a drugiemu tłumaczenie mów* A to wszystko sprawuje 
Jeden i tenże Duch, udzielając zosobna k&ukmujako chce. 

Albowiem jako oiałajednoż jest lubo członków ma wie* 
lei a wszystkie członki ciała jednego choć ich wiele jest 
wszakże są jednóm ciałem: takżeć i Chrystus.— Z które- 
go wszystko ciało zgodnie złożone i spojone będąc przez 
wszystkie stany społecznego dodawania, wedle dzielności 
każdego osłonka podług miary swój, czyni wzrost etc. I, 
Korynt. ML Effez. IV. 
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dzenie Boże nie zmusza człowieka do czynienia tego, 
co ma się stać" (1). 

Pamięć na zgotowanie istnące nie może też unie- 
winniać bynajmniej woli czyniącej złe , bo owszem 
jak z jednej strony wiemy że zgotowanie istnie, tak 
z drugiej wiemy, iż w ramy zgotowania tego weszło, 
aby i w ciągu rozwicia i w ostatecznym końcu rze- 
czy, wszelka wola dobra nagrodę, zła otrzymała ka- 
rę (2). 

Zgotowanie istnące uie znosi tóż bynajmniej po- 
trzeby i skuteczności modłów, wiemy owszem iż zgo- 
towanie to chciało iżby zapłata była dawaną tylko tćj 
woli ludzkiej, która uznaje iż jest tylko ludzką, czci 
wyższą , pokłada w niśj ufność i ponawia wyznanie 
swej zależności (3). 



(1) Siut in tua memoria non cogis facto esse qpae 
praeterierunt, sic Deus praescientia sua non cogit facien- 
da quae futura eunt. t)e liber* arbitr. 11. 4. 

(2) Nie dla tego bowiem , — mówi ś. Augustyn Doktor 
Woli, — grzeszy człowiek iż Bóg przewidział że on zgrze- 
szy, owezem dlatego nie ma wątpliwości że grzeszy kie- 
dy grzeszy, ponieważ ten którego wprzódwiedzenie po- 
mylić się nie może , nie przeznaczenie , nie los , nie coś 
innego przewidział, jedno to że ów człowiek zgrzeszy. 
O mieście BoUm V. 11. przekł. A*. Gtadyszewicza. 

(3) Św. Augustyn mówi : „winniście prosić codzień o 
wszelkie dobro i macie się cieszyć nadzieją że ono wam 

Srzeznaczone, gdy widzicie że już Bóg wam o nie prosić 
opuszcza. — Omne donum perfectum sperare debetis et 
Juotidianibus orationibus petere atque noc faciendo eon- 
terę, non vos esse a predestinationp populi ejus alienos, 
quia etiam hoc ut faciatis ipse largitur. De dano persete- 
rantiae XXII. 62. 
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Tak pojmujemy stosunek woli ludzkiej do Bożej, 
i tak tylko pojmować możemy, pojmować winniśmy. 

Wzgląd na tg wolę człowieka i jej znaczenie, wzię- 
tym był w ostatnich czasach jak już wspomnieliśmy, 
za podstawę charakterystyki okresów dziejowych. 
Pierwszy okres miało oznaczać Fatum czyli utonie- 
nie woli pod wpływem natury. Drugi zawładanie na- 
turą. Trzeci : przynieść i sprawić ma Samodzielność 
czyli oswobodzenia się woli ludzkiej od wszelkiej 
innej. 

Pomysł ten (od Schellinga) powtarzało i rozwijało 
wielu w niedawnych latach pisarzy w Niemczech i 
Francyi, a z tych ostatnich niektórzy uczynili go gło- 
śnym powszechnie (Michelet, Quinet i t. p.) — Po- 
mysł ten powtórzył właśnie i Autor Modlitwy i owszem, 
zbliżając ów wiek dopiero wróżony mówi: „Minął 
czas Łaski nastał czas Zasługi" 

Autor twierdząc iż minął czas łaski, wyznaje oczy- 
wiście tern samem iż był kiedyś czas łaski, czyli że 
istniała w Wszechświecie przemagająca nad wolą 
człowieka wola Boża, i oczćwiście wnosi: że ta na 
nasze chwile znikła z Wszechświata. 

Do tego mylnego wniosku o woli Autor doszedł z 
powodu mylnego wyobrażenia woli. 

To mylne wyobrażenie woli w systematach z któ- 
rych je Autor powtórzył, było skutkiem owego nie- 
odróżniania pierwiastków ludzkich o jakiem mówili- 
śmy. — Wola uważaną w nich jest wprawdzie za 
przymiot ducha, gdy jednak duch jest w systematach 
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tych tylko mg ii, wola więc uważaną w nich jest tyl- 
ko jako wypadek myśli czyli samego człowieka. 

Lecz jak pobudka i wypadek woli całkiem nieza* 
leżnemi są od człowieka, lecz dziełem są Wszechrzą* 
dtącego i wszechszykującego Ducha, tak samo skło- 
nienie woli czyli zasługa. 

Wypadek woli taki nie inny (którego konieczność 
nie wchodzi nawet w udział wiedzy człowieka) jest 
skutkiem skłonienia woli;— ocze wistom więc jest iż 
i to skłonienie nie jest ostatecznie skutkiem siły jego 
wyłącznej. 

Wola ludzka dzieckiem jest woli Bożej i jej narzę- 
dziem. — Jak więe to iż dana ludzka jednostka stała 
się człowiekiem a nie zwierzęciem; — tak też i to iż 
ma spełnić cel taki lub inny, być taką nie inną , jest 
skutkiem woli Boga wyłącznie; — takiej jego lub in- 
nej — Łaski. 

„Żaden ci do mhie przyjść nie może jeśli go Oj- 
ciec mój który jest w Niebiesiech nie pociągnie." 

„Nie wyście mnie obrali, alem ja was obrał." 

„Zlituję się nad kim się zlituję , a zmiłuję się nad 
kim się zmiłuję/ 9 

Czytamy na kartach Pisma św. starego i nowego 
Przymierza (1). 



(1)' Św. Paweł który to uczuł dotykalnie iż powołany 
zoatał do wiary, do apostolstwa, bez żadnego udziału woli 
swój poprzednio), co chwila nauczał o lasce, o musie we- 
wnętrznym , powtarzał iż czuje się więźniem (do opowia- 
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Takim byl stosunek woli człowieka do Bożej za dni 
Zbawcy, takim był przed nim , takim jest dzisiaj , ta* 
kim tylko być może i będzie dopóki są ludzie. 

Dopóki Istota Najwyższa będzie istotą najwyższą^ 
dbpóty i jej wola w Wszeebśwreere musi byd Naj» 
wyższą. 

Woła to władza d*uha, nie rozwija si# wi§o i ni* 
rośnie, jak ciało lub myty — takiem jest w dzieeka 
jak w mężu, i owszem , z powodu większej swobody 
feeha, nieraz silniejszą jest w dziecku niż w młodzień- 
ca i mężu. 

Natura woli człowieka była i jest zawsze jedna, 
dla tego też mylnym jest podział okresów, biorący za 
zasadę, jakoby zmianę natury tej. —W ramach stosun- 
ku swego do woli Bożej, wola ta zapewne może świat 
wzruszać, świat zmieniać, ale te ramy pomimo to, za* 
wsze są jedne. —Starożytność wieFbiła Fatum (I), lecz 
wola ludzka nie była bynajmniej przez topod rzeczy wi- 



doma Ewangelii powołanym), £e każdy jest równie wip» 
zatem* pełnić dar sobie dany obwiązanym, ant się skar* 
żyć winien , iż otrzymuje taki me inny, że przebywa lo* 
taki nie inny. „Rzeczesz mi tedy: czemu się uskarża? bo 
któż eif sprzeciwi woli Jego? — O człowiecze! eoś tv jest 
który się spierasz z Bogiem: iąałi lepianka rzecze lepią* 
rzowi czemuś nic tak uestyml?"Do Rsym. IX. 14. Łup. 

(1) Rozumienie potoczne w starożytności wyrazu Fa- 
tim przywiązywało do mego znaczenie śłepega przypad- 
ku, i w tóm znaczenia dziś eif używa ten wyraz; lem rze- 
czywistym początkiem jego pomyf łn był bezwątpieaia 
wzgląd na harmomę czyli Wyroi Opatrzny* „To fakm± mó~ 
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Btćm fatum;— ani też dziś łatwiej niż dawnićj maże czło - 
wiek „do wzrostu swojego przydać łokieć*'. — Żaden 



wi w traktacie o Świecie Arystoteles nazywane jest ina- 
czej Prepromenen iż przezeń wszystko jest pokończone, i 
nic śród bytu natury nie jest nie ukończone" (tojest iż nic 
się przygodnie nie staje) 23. — „Taką jest wola człowieka 
jaką Zeus wzbudzi," był to znany aziomat Stoików. — Ho- 
mer wyrozumowując treść swego poematu zaraz w za- 
częciu mówi: Dios detelejeto bule" (Boska to spełniła się 
Wola). — Wszystkie słowne wypadki w poemacie tym 
poprzedzane są (według dobitnej allegoryii) naradą bo- 
gów. — Każdy prawie dramat traików Greckich kończyło 
spuszczające się Fatom, jakoby wyrażając iż Wola Bo- 
źa pomimo wolę ludzką czyni w końcu zadość sprawiedli- 
wości. — Wyrażenia szczególne w dramatach miały za- 
wsze m względzie szereg i wywiązywanie się wzajemne 
z siebie wypadków, i owszem wskazówki na wzajemny ich 
wypływ , jestto jeden z charakterystyk dykcyi w tych 
dramatach. — W tragedyi np. Eurypidesa Medea, karmi- 
cielka jćj zamiast narzekać na bezpośrednich sprawców 
nieszczęść swźj pani, woła: „Oby nigdy Argos nie leciał 
ku brzegom Kolchidy ! oby siekiera nigdy nie cięła so- 
sen w lasach Peljonu! eto. Tak Ifigenia (w tragedyi tegoż) 
mając być poświęconą przez ojca w skutek wyroku Kał- 
chasa, me narzeka ani na ojca ani na Kalchasa, nie narzeka 
nawet na Parysa którego postępek był powodem wojny, 
lecz woła: „Łasy frygijskie ! góry Idy, gdzie Priam zło- 
żył Parysa oderwanego od łona matki, wy któreście dały 
mu imię, czemuście tam nie przecięły dni jego! — dlacze- 
góż na pasterza wyrosły etc. — W tragedyi Agamemnon 
(Eschila) Chór patrząc na zamordowanie Egida przez KU- 
łemnestrę i przewidując powrót Oresta (syna jźj i Agame- 
mnona) woła: „Za obelgę goni obelga, za zabójstwem idzie 
zabójstwo, — mordercę ściga morderstwo. — Kara czeka 
winnego, Zeus zachowuje ją na czas oznaczony. — Ktomo- 
żo wygnać na zawsze syna z domu ojca?"—- Lecz cho- 
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wie odejmował człowiekowi pola do zasług;— lecz 
w żadnym wieku taka lub inna zdolność do zasług, 
nie przestanie zależeć wyłącznie od łaski Bożćj. 

Oparcie się na zwichnieniu w zasadzie powiodło 
też Autora do zwiohnieii w przeprowadzeniach. — 
Autor chociaż wierzy w konieczność i mówi o konie- 
czności, przypuszcza jednak razem i przypadko- 
wość;— za konieczne uważa tylko wypadki i rzeczy 
uwinę, mniejsze za przypadkowe.— Zjawiska, mówi 
Autor, są istotne, ale szczególne kształty i przypadłości 
owych zjawisk są dowolne i przypadkowe. Istota te- 
dy każda wcielić się musi , zjawić się stosownie do 
przeznaczenia swego musi, to jest jej koniecznością;— 
lecz sposób w jaki się zjawi , jej materyał i okoli- 
czności towarzyszące temu wcieleniu użyte do jej zja- 
wienia, są jej przypadkowością ;.'* — „Wolność pra- 
wdziwa ma równie konieczność jak przypadkowość. 
w sobie samej i dopiero z owćj wewnętrznej istotnej 
konieczności wyprzedzałaś się jśj podoba pasmo ze- 
wnętrznych wypadków (1). 



ciażby starożytność istotnie fatum swe miała za ślepe nie 
idzie zatóm iż ślepe fatum rządziło istotnie ludźmi za 
wieku starożytnego. — Twierdzić tak byłoby to to samo 
co twierdzić: iż za lat starożytnych istniał nad ziemią 
Olymp z bogami, dlatego iż starożytność wierzyła w ten 
Olymp. 

(1) Autor Spiematu Lotki krajowej mówi: „Całostka jest . 
całości ogniskiem, a że Bóg jest najpićrwszą, a człowiek 
jest ostatnią całostka, przeto Bóg jest najpićrwszą wol- 

Tyszyński Tom. I. 29 
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Człowiekowi ktdremu odbiera życic 
japy się % dachu, widzimy ii set&a ezftść chwili któ- 
rą Bifi gdzieś zatrzymał alba przyśpieszył, stanowiła 
o jego życiu.— Kropla wody oeeanem jest dla żyją- 
tek: nasz wszechświat mnićj niż tą kroplą w odpi*- 
sieDw do wszeebprzsgtaeoj.— W stworzeniu harmo- 
njjnem jest wszystko, letz wszystko wzgłf dtićfew Db 
tego też przed Najwyższ&n Pojęciem nie nie jest *fet 
kiłm lub drobnóm, nic obojętnym, pr*&godnću%~* 
nietylko ludzkie ręce lub serca,— ale jak mówi PI* 
Sfflo: „i tr&jyf na głowie człowieka są poKczone."— 
Autor mówiąc: już o uczynkach z łaski, już 2 siebie, 
prtypadkowości, drobiazgowości i t. p«, jest wpr*» 



nością a człowiek fój wolnością obrazem. — Wola wolna 
w człowieku jest wolności Boźćj promieniem. — Jaźń czu- 
jąca się nieśmierteliKŚm btafcwem tryumfuje aad *<#»#- 
oznością natury, i prawność (prawo) ducha robi swą służę* 
bnicą." — Nie zupełnie jednak; jaźń nasza chociażby mia- 
ła wolę nie wzięci na księżyc, nie sprawi aby dwa a dwa 
było pięć i t. p. Autor więc (czując to zapewne) poprą* 
wia dalój twierdzenie i tak je objaśnia: „Wolność nie 
chcąc ulegać konieczności albo prawności (tojest prawom 
natury i ducha) staje się albo zwierzęcą samowolnością 
albo nkttOEumcm; — właściwie me ma aai konieczności, 
am prawności, ale tylko wolność;— koribczność jeet wol- 
nością na łonie natury, a prawność wolnością ducha."— 
W ogólności zdaje się iż Autor ŁtiMmiałc2jat8Z& wyobraź 
Zanie o naturze woli jak Aidor MoóMmy, »ewfoay, zdaje- 
się, bo Autor , jak to widzimy, w wykładzie tój kifestyr 
jak innych, myślał tylka o dyafoktyce sw^f, zabawkach 
dyalektycznych i aieodkreśłał wyraźnie swego prakty* 
x cz&ego pojęcia ptzedmiofo. 
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► wdzie wierny swym poprzednikom (1), lecz dopuszcza 
\ się oczewiście wiary w różność stosunku stworzeń do 
I Stwórcy, w Zamęt — bałwochwalstwa miar, czasu i t. p. 

' Tak się zbacza, kiedy sig zejdzie chociaż na chwilę 

1 z nauki prostej* 

i Wala ludzka to zapewne wielkie źródło uczyn- 

ków. — Wola zdolną jest ludzi w aniołów zmieniać, gó- 
ry przenosić.— Kształcić i wznosić wołg, do Bożćj 
zbliżać, to rozkaz wyraźny Boski, ludzka powinność. — 
Lecz dopóki człowiekiem jest człowiek, wola ludzka 
nie może być inną jak ludzka, jej źródłem jest zawsze 
Boska, taka lub inna jćj — łaska. 

Iż bez łaski nikt nie może mieć zasług , jestto do- 
gmatem Kościoła Katolickiego; — nauką w nim tra- 
dycyjną , powszechną, od pierwszych czasów chrze- 
ściaństwa.— Przeciwna nauka która miała uosobie- 
nie swe główne w twierdzeniach Pelagiusza, najprzód 
przez Sobór Kartagiński, następnie powszechny JSffez- 
ki potępioną została. 



(1) Od Hegla, zaktórymtóż poszli wtój rzeczy wszys- 
cy prawie filozofowie niemieccy. — Właściwie jednak jest 
to raozćj powrót do owego przed-Dekartowego, schola* 
etycznego tysiema inflwm phisici (t. j. uważania spraw 
ludzkich za Bzer eg przypadkowych wpływów duszy na cia- 
ło i ciała na duszę) w miejsce którego Kartezyusz assy- 
stencję Bazą połoiył. ' 
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Wiek i Świat. 

Świat nasz, twierdzi Autor Modlitwy Pańskićj, ma 
wprawdzie mieć kiedyś koniec gdy się dopełnią cza- 
sy, lecz o tym czasie nie mamy jeszcze objawienia. — 
Nauka i Proroctwo Jezusa .Chrystusa stosowały sig 
tylko do końca takiego a nie innego wieku naszego 
świata, nie świata.— W tekstach Pisma nie mówi sig 
nigdzie o końcu świata, lecz tylko o końcu wieku; — 
słowo Jezusa Chrystusa „Królestwo m oje nie jest z te- 
go świata" znaczyło tylko iż nie jest * tego wieku.— 
O głównej stronie tych twierdzeń powiemy wnet ni- 
żej mówiąc o znaczeniu istotnem w Piśmie św. przy- 
miotnika wiec%ny\~iM zaś odpowiemy tylko na dwie 
następne uwagi które autor wyraził z okoliczności 
obecnych twierdzeń : 

1) iż tegoczesne przykłady Pisma św. (a migdzy 
niemi i nasz Wujka), mylnie używają wyrazu 
świat zamiast wiek; — i 

2) iż Jezus Chrystus mówiąc: Królestwo moje nie 
jest z tego świata, „uwiódł uczniów" którzy od- 
tąd sądzili iż Królestwo Jego nie jest z tej 
ziemi. 

Co iopiórwszój uwagi. —W nauce katolickiej chrze- 
ściańskiej dogmatem nie jest iż istnące przekłady Pi- 
sma św. są nieomylne i że poprawiane być nie mo- 
gą,— „bo acz vulgata editio, jak mówił sam Wujek, 
jest i ma być u wszystkich najpewniejsza, wszakże 
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nie broni kościół ad farues recurrere i z- niemi c#a- 
ferre? (Postyl. mn. Pnedm.).-* Sądzimy wszakże 
iż projektowana przez Autora zmiana w przekładach 
Ewangelii wyrazu świata na wiek nie objaśniłaby 
Pisma i nie zyskała nigdy przyznania właściwych 
znawców. W tekstach Pisma tam gdzie jest mowa o 
skończeniu świata, rzeczywiście używanym jest c£@* 
teiej wyra* wiek nie świat, nawet przekład łaetaski 
Yulgaty ma saecułi (jak np. w wierszu Ewangelii ś. 
Mateusza: usąae ad cortsumtnatioiiem saecali) i znany 
śpiew Kościoła Katolickiego mówi : „Bies irae , dias 
illa, solvet saecułum in favilla" i t. p. — Lecz uważać 
wypada iż wyraz nasz wiek nie odpowiada zupełnie 
wyrazowi saecułum;— u nas wiek znaczy stulecie, 
saecułum zaś oznaczało pewien przeciąg czaa* i nieraz 
było u Rzymian jednoznacznym z wyrazem świat.— 
Złość wieku nazywano światem, i złość świata nar 
zywano wiekiem („corrumpere et corruoapi saecutom 
Yocasit Tacyt). Nie znamy co dc* nas języków wscho- 
dnich i nie jesteśmy biegli w exegetyce; — w feajdai- 
w niej szych jednak tekstach Ewangelii które mamy 
przed sobą , z dołączonym do^ownym przekładem 
na język łaciński, możemy to widzieć dobitnie iż 
brzmienia oznaczające wyrazy wiek jednoznaczne bry- 
ły we wszystkie!) z wyrazem świat;— tćż bowiem te- 
ksta, jak np. syryjski Mateusza (który mianym jest 
nawet przez niektórych za autentyk), które mają w 
ostatnim wersecie „aż do skotóozffuia wieku^ w in- 
nyohmiejs^ch tejże Bwangeł* ()pkwRc^,JiXVL 3. 

29* 
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gdzie mowa o zapytania, jaki znak przyjścia twego 
a dokonania świata) mają świata nie wieku* (W. osta- 
tnim wersecie Ewangelii ś. Mat. przekłady pierwotne 
mają: grecki, syryjski, łaciński „aż do skończenia 
wieku";— araba, „do końca wieków 1 ' etyops. „do koń- 
ca światcC\ perski: „do końca i dopełnienia się rze- 
czy stworzonych i na wieki wieków": „ad finem et 
consummationem creaturarum et in aeternitatem 
aetarnitatisf — w Rozdz. XXIV. tejże Ewangelii: sy- 
ryjs. „&okomma.światd'?pers. i „koniec świata kie- 
dy będzie"? Etiops. „i koniec świata"). — Dodajmy że 
we wszystkich innych miejscach Ewangelii gdzie 
przekład Wujka ma świat, tekstamają: mundus, kos- 
mos i t. p. np: w całój Ewangelii św. Jana;— użycie 
wyrazu wiek za świat musiałoby więc nieraz zmieniać 
2 gruntu znaczenie Pisma;-*- np. gdybyśmy zamiast 
-wersetu: „Bóg tak umiłował ten świat iż Syna swego 
Jednorodzonego dał aby]śmat zbawił" wyrazili: „Bóg 
tako umiłował ten wiek i Syna, swego Jednorodzone- 
go dał aby wiek zbawił;" możnaby wnosić iż Zbawie- 
nie Ewangelijnie tylko do ludzi ówczesnego wieku 
rozciąga się. — Projekt Autora każe nam tu właśnie 
awrócić uwagę na korzyść Katolickiej zasady w uży- 
ciu przekładów Pisma.— W regule Kościoła Katolic- 
kiego jest: iż Chrześcianie nie innych przekładów Pi- 
sroa św. używać mogą, jak tylko tych które przez 
Stolicę Apostolską są zatwierdzone,— W rzeczy tak 
trudnej jak kierowanie jednością wiary, i tak łatwo 
dającej pole do nadużyć jak przekład z języka naje- 
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i zyk, i fałszowanie Pisma w widokach osobistych tła- 

> inaczy,- jestto zapewne jedyny środek jaki pozosta- 

, je Straży Kościelnej : iż tych tylko dozwala prze- 

i kładów jakie zatwierdza, a zatwierdza te tylko za 

, wierność, których charakter i sumienie tłumaczy, oraz 

, świadectwo właściwych znawców zaręcza.— Autor 

( Modlitwy PańskUj mógłby zapewne wykonać prze- 

, kład Ewangelii według własnych poprawek i mieć go 

i za lepszy, lecz czytelnicy jego Ewangelij mogliby da- 

lej stracić nazwisko Chrzęścian. 
{ Co do 2. — Królestwo Izraelskie było to królestwo 

na wzór narodów. — W królestwie tem spodziewany 
} Zbawiciel miał zasiąść stolice Dawida, być wielkim 

( wodzem i t. p. Te nadzieje były jednak figurą tylko, 

j dzieckiem wyobrażeń w tej rzeczy według zwichnie- 

j nia ich (1). — Królestwo oczekiwanego Zbawcy nie. 

miało być jako inne na świecie; miał on nie ziem- 
\ skich zastępów ale być władcą duchów; jego tron, 

berło, sam czas wzrostu królestwa, być miały nie 
miary i kształtów ziemskich ale niebieskich. 

Objaśnił to sam Zbawiciel, jak w Ewangelii czy- 
tamy, gdy będąc prowadzonym na śmierć i zapyta- 
nym przez sędziego czyli jest królem, rzekł: „Króle- 



(1) Kiedy Izraelici, mówi Biblia, orosili Samuela; aby 
im dał króla na wzór narodów, rzekł Pan do Samuela: 
Słuchaj' głosu ludu mego we wszystkióm o coć mówią: 
boć nie ciebie odrzucili ale mnie żebych nie królował 
nad nimi." I. Króles. VIII. 7. 
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stwo moje nie jest z tego świata: gdyćby królestwo 
moje z tego świata było: wzdyćby si§ zastawiali słu- 
dzy moi, żebym nie był wydań {żydom, lecz teraz 
królestwo moje nie jest ztąd.— Rzekł tedy Piłat: toś 
przecie ty jest król; odpowiedział Jezus: ty mówisz." 
Jan. XVIII. 

Tenże Ewangelista, Ś. Jan, na kałdćm miejMU 
Ewangelii swćj uczył: iż Jezus Chrystus przyszedł 
nie sądzić ten świat, ale świat zbawię; iż był nie 
zniszczycielem lecz Zbawicielem świata; w Objawie- 
niu zaś po określeniu przemian które się stae miały 
i mają na ziemi, mówi iż dały się wtedy słyszeć 
głosy na niebie: królestwo tego świata Halo się 
królestwem Pana f naszego i Chrystusa Jego." Ape- 
kałffps. XL 15. Ś. Mateusz przytacza słowo Chry- 
stusa: „Dana mi jest wszelka władza na ziemi i na 
niebie." i t. p. Dla czegóż wigc autor mówi, iż Chry- 
stus powyższemi słowami uwiódł swych uezniów, 
którzy odtąd sądzili jakoby królestwo Jego być nie 
miało z tćj ziemi. — Odpowiedź tu jest stanowcza: 
źródłem nauki chrześoiańskiej może być tylko albo 
tradycya albo Pismo, jedno i drugie doszło nas 
przez uczniów Chrystusa: jeżeli więc autor czyli z na- 
uki tradycyi czyli Pisma przekonał się, że proroctwo 
Jez. Chr. o jego królestwie jest proroctwem o kró- 
lestwie jego na ziemi, oczewiście wi^c nie byłi uwie- 
dzeni uczniowie, ale z ich własnej nauki osiągnął to 
przekonanie* 

Gdyby autor rozumienia słów Ewangelii wżył aig 
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nie z pism protestanckich, lub o katolickim wykła- 
dzie nie z protestanckich uprzedzeń, wiedziałby iż 
według tego wykładu wyraz świat, nie w każdem 
miejscu Pisma jednakowo jest rozumianym; iż. wyra- 
żenie powyższe: „Królestwo moje nie jest z tego 
świata 19 nie oznacza bynajmniej według tego wy- 
kładu iżby królestwo to być nie miało z tej ziemi (1); 
i że wyraz ten świat używanym najczęściej jest 
w Piśmie na wyrażenie jedynie złości tej ziemi czyli 
światowej (2), Gdyby autor nie uczył* się rozumo- 
wań z pism protestantów, nie użyłby mianowicie wy- 



(1) Objaśniając to miejsce Wujek, mówi: „Otóż ci się 
nie przy P. Jezus żeby nie był Królem... jako i anioł 
Maryi matce jego opowiedział iż ma królować w domu 
Jakobowym na wieki, ale powie da iż Królestwo Jego 
nie jest wedle biegu świata tego gdzie królowie jedno 
w rzeczach świeckich, a tylko do czasu królują." Postyll. 
Cathol. III. 516. — Przekład Ewangelii ś. Jana Etyopski 
ma w tóm miejscu: „Królestwo moje nie było z tego 
świata etc. Begnum meum non fuit ex hoc mundo etc. 

(2) Wujek w przypisach do Apokalypsis w objaśnieniu do 
7-ój plagi mówi: „Siódma plaga ma w sobie wieczne a 
Ostateczne potępienie wszystkiego zgromadzenia złości- 
wych, które to zgromadzenie w Ewangelii i w 1 liście Ja- 
nowym jako i pospolicie w inszych pismach często świa- 
tem zowią." Podobnie nieraz w Postyllach; jak np. „świa- 
tem zowie pismo wszystkie niewierniki, wszystkie odstę- 
pće... wszystkie te które żywo trwając, w jawnych zło- 
ściach" etc. albo tóż broniąc świata: „Świat Boży jest, 
albowiem On go sam stworzyć raczył, on go rządzi, 
opatruje, sprawuje." — „Przetoż nie mówi Pismo (o czar- 
cie) książę świata, ale książę świata tego, to jest tego 
złego, tego doczesnego, tego zawsze Chrystusa prześla- 
dującego." Postyl. Cathol. II. 388. I. 148, III. 440. 
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rażenia łege „uwiółr i im zaprzeczyłby iiića wszech- 
mocy , sprawiedliwości Zbawcy; —obecności Ducha 
Bożego w jego uczniach i prawdy w ich pismach* 

Nieśmiertelność dusz jednostkowych i Zmartwych- 
wstanie. 

Nasz jednostkowy stosunek do czasu mającego 
płynąc bez końca, nieśmiertelność dusz jednostko- 
wych i żywot wieczny, te dwie kwestye najgłó~ 
wniejsze dla każdego z dociekających, dla każdego 
z żyjących, nie są jeszcze zbyt jasno wyłożone 
w piśmie autora; z tego jednak co o tern wznuan* 
kuje dostatecznie wnieść można: że ich gruntem nie 
ma być, w dalszym ciągu pisma, katolicka nauka. — 
Dotykając autor tych kwestyj głównych, dotyka też 
razem dwóch związanych z niemi pobocznych, * 
mianowicie o znaczeniu wyrazów doczesny i wie- 
czny, i nad tern i tu najprzód zastanowimy $jg. 

To wyobrażenie doczesność jest to według autora 
mylne wyobrażenie, doczesność bowiem żadna nie 
istnie. Czas który znamy dzielimy zwykle na prze* 
s*tyi przyszły i teraźniejszy lecz mylnie, właści- 
wie bowiem nie ma żadnej teraźniejszości; yioo sekun- 
dy kiedy o niej pomyśleć chcemy już znikła, właści- 
wie więc istnie tylko przeszłość i przyszłość, a raczej 
sama przyszłość która sifi wiecznie staje, nie ma zaś 
rzeczywistego bytu doczesność, żywot doczesny. 

Aby dowieś* tych prawd autor pożyczył dowo- 
dów od dyalektyki i rozwija je w długich 2, 3, czy 
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i łćż więc*} mdatataefe. Dowody te (eWttoWały w nie 

I kiedyś gramniatyki filozoficzne niemieckie, zmuszają* 
wierzyć, ii tik moim tcę. rzec: słoaee to&tf) do* 
wody te jednak są zbierane i rozwijane napróżno 

1 przy zamiarze wykładu rzecfywtś&teu Jeżeli w ro& 
wadae jakieb szczegółów tedy mianowicie tych któ- 

i rych istota może byó tylko jasną przed pojęciem 
najwyistćm (a takim jest właśnie cms) musimy (Ma 
poznania naszej rzeczywistości, uciekać mę do na- 
szego ludzkiego kriteriiim: prostoty sądu. Że, jak M 
w owych ustępach obszernie wykazuje autor, wszel- 
kia przyszłość nadejść koniecznie musi, o tćm i bez 
dowodów dyslektycznych nikt wcate nie wątpi; że 
zaś życie doczesne weałe nie istnie, temu, chociażby 
autor napisał wicećj zrównań itt np. Fkhte w Wk* 
tensctutftlekrć aby dowieść że Ja me jest równe la* 
ale że Ja=*Nk~Ja,*a Nie- Ja = Ja; temu mówimy i 
wtenczas nikt nie uwierzy. 

Doczesność, życie doczesne, istną, a istną wła- 
śnie dla tego że czas przemija; jeżeli bowiem o 
Gzćmś mówimy że te przemija, tedy oezewiście oóś 
jest eo przemija, co jest doczesne. Możemy wytrą* 
cfć wyraz, ale nie wytrącimy z nim wyobrażenia 
które oznacza. — W wykładach rzeczywistości mo- 
żemy nie wafNMStaać woale o dvc*e*nośd, leez wte- 
dy musielibyśmy albo zastąpić ten wyraz innym od- 
mienno brzmiącym ale toż znacznym, aibo nie obja* 
śnilibyśmy tych wyobrażeń o wyjaśnienie których 
idzie nam przy użyciu tego wyrazu. 
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Co do brzmienia wyrazu wieczny, autor twierdzi 
iż przymiotnik ten w tekstach Pisma ś. (np. gdy mówi 
się żywot wieczny , męki wieczne i i. p.) nie oznacza 
wyobrażenia nieskończone wieki trwający, ale tylko 
wiele wieków, wiekowy. 

Exegetycy katoliccy odpowiadając na to twierdze- 
nie, które właśnie bywa czynionem niekiedy przez 
exegetyków protestanckich wyjaśniają, że i w teks- 
tach wschodnich przymiotnik ten wieczny, znaczy 
toż samo co nieskończone wieki trwający; jeżeli je* 
dnak autor tak chce przyznajmy, iż w tekstach wscho- 
dnich wieczny istotnie oznaczać równie może i wie- 
czny i tylko wiekowy, dodajmy że i w naszych za- 
chodnich jeżykach przymiotnik aeeernus, wieczny 
(jak wszelki inny wyraz w odcieniach swoich) jest 
różnoznaczny, mówimy np. wieczny wróg, , wieczny, 
próżniak i t. p. bez oznaczania w tym wyrazie nie- 
śmiertelności. Państwa chrześciańskie zawierały tra- 
ktaty na wieczne czasy, lubo jako chrześciańskie nie- 
przypuszczały nieskończoności świata; jakiż jednak 
ztąd wniosek? Wniosek ztąd jest: że właściwie litera* 
słowo, pismo, niedostateczne są dla nas dla wykładu 
opowiadanej kiedyś głosem nauki, lecz że jak szczegóły 
tej nauki tak i rzetelnych znaczeń samych słów Pi- 
sma mogą tylko wyjaśnić duch i trądy cy a czyli po- 
danie o tero, jak takie lub inne ich słowa rozumiane 
były przez uczjiiów bezpośrednio obcujących z jej 
Dawcą. 

Że przymiotnik tm wieczny oznaczał w nauce 



Ewaagelgtoej czas nieskończony, objaśnia to naj- 
przód całoW czyfi dach Pisma, objaśniają to miejsca 
podobne w Piśmie, to jest wzmianki o wiecznych ka- 
raeh, albo nagrodach bez używania tego przymiotni- 
ka wieczny (jak np. „gdzie robak ich nie umiira 
i ogień nie yainie? Mdr. IX. „i będą męczeni we 
dnie i w nocy na wieki wieków:' Objaw. XX. „bę- 
dzie królował, a królestwu jego nie będzie końca." 
Łuk. I i t. p.)j lecz objaśnia nam nadewszystko to: 
iż w tym duchu wykładaną jest przeciągająca się 
w nieprzerwanej kolei nauczycieli i uczniów, nauka 
tradycyjna.— Rozumienie to stwierdza nadawane wy- 
rokowi o losach wiecznych nazwisko: sąd ostatecz- 
ny; rozumienie to objaśniają też pismem akta kon- 
cyUów wzmiankujące o powszechnśj w tym wzglę- 
dzie wierze, a dla wyrażenia jój, różnych przymio- 
tników oznaczających wyobrażenie be% końca, uży- 
wające (ł). 

Z dwóch rzeczy jedna: lub nie wierzymy tradycyi 

a| a ztąd i naukom i pismom które nam przyniosła, i nie- 
przyjmujemy ani w tern ani w innem znaczeniu tego 

^ wyrazu wieczny ; lub wierzymy im, a wtedy przyjąć 

u winniśmy i to znaczenie z którem nadszedł. 

5 Dodajmy: iż czyli przez ten przymiotnik wieczny 

odniesiony do przyszłych nagród i kar rozumióó be- 



ja 

iaf — ; 

>t> (1) Confilium Lateraneńskie IV ijiówi* „reeiclMit pi 

cum Diabolo paenam perpetuam, ilU cum Ćhnsto glo- 
^ riam sempiternam. Cap. L 

Tyszyńeki. Tom I. 30 
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dziemy nieskończone wieki, czyli też tylko długie 
wieki, nie zmieni to reguły chwili, natury proro- 
ctwa, zaś tylko wyobrażenie ścieśni, godność ludzką 
umniejszy, przed samą naturą uniży, i duszy ludz- 
kiej o nieskończoności myślącej nie zaspokoi. Korzy- 
ści tych nie odrzuci sama nawet czysta myśl ludzka, 
a to jedynie dla domysłów i wątpliwości. Jeżeli 
autor Módl. i ci których zdanie podziela złożą nam 
dowód iż byli „przy zakładaniu fundamentów zie- 
mi," iż byli „rajcami Bożymi" tedy uwierzymy im, 
ale dopóki nie złożą, iść raczej wypada za rozumie- 
niem powszechnem, za tego ducha nauką, który już 
nam przedstawił dowody swej bezbłędności. 

Ścieśniwszy w ten sposób autor znaczenie dla nas 
przyszłości, mówi o zaręczonym dla ludzi żywocie 
wiecznym i podzieliwszy wyobrażenia poprzedników 
swych, teologów niemieckich, twierdzi: iż opowia- 
dany w Ewangelii żywot wieczny nie jest to nie- 
śmiertelność dusz jednostkowych tak jak ją wyobra- 
żali dotąd chrześcianie ; iż nieśmiertelności tej nie 
mieli wyobrażenia Hebrajczykowie; iż tak Hebraj- 
czykowie jak starożytność cała przez piekło rozu- 
miała tylko czas ustąpiony, i że wreście jak prze- 
pływ żywotów świata stanowi żywot wszech świata; 
tak przepływ żywotów człowieka stanowi właśnie 
jego wieczne życie; żywot ten każdy ma który uwie- 
rzył w słowo Chrystusa, „dla tego tóż, mówi autor, 
rzekł Chrystus: iż każdy kfóry uwierzył weń ma 
(nie zaś będzie miał) żywot wieczny." 

i 
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Kwestyf tych wszystkich autor przelotem tylko 
dotyka I zapisuje dopiero same twierdzenia; gdy je- 
dnak w tym kształcie pierwszy raz wchodzą do na- 
szćj literatury, gdy już weszły, przyjmujemy tę zrę- 
czność aby wyrazić jak pojmujemy ten przedmiot; 
t. j. jak zaręczony jednostkom ludzkim żywot wiecz- 
ny, czyli według katolickiego rozumienia: nieśmier- 
telność dusz jednostkowych i los ich wieczny, poj- 
mowanym tylko być może i pojmowanym być winien 
w wykładzie rzeczywistości. 

Odkładamy tu na bok te liczne rozprawy, traktaty, 
które nie jedną mową pisane już były o tym prze- 
dmiocie, chcemy uniknąć formuł i deklamacyi; i 
zbliżymy.tu tylko krótko, co nam w tej rzeczy osta- 
tecznie na dziś rzec może: nasze pojęcie. 

Myśl ludzka, t. j. nasz czysty rozum, w pier- 
wszym zwrocie swojego sądu zaprzecza nieśmiertel- 
ności dusz jednostkowych, nawet możności jej. 

Wszelka istność która się rodzi w naturze, rozwija 
sig, wzrasta, dojrzewa, a potem kona i znika,— tak tćż 
i człowiek. Od czasu jako są ludzie są oni tylko 
świadkami rozsypywania się ciał sobie podobnych; nikt 
nie wrócił z kraju umarłych, nie ukazał się, nie 
przemówił; podstawą niezbitych prawd dla rozumu 
człowieka, może być tylko jawny fakt, doświadcze- 
nie; rozum wnosi więc: iż twierdzić o ludzkiem ży- 
ciu po śmierci ciała, jest to loiczne absurdum. 

Posunienie sądu o stopień musi jednak zaprzeczać 
dalej temu twierdzeniu. 
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Z kraju zmarłych nikt do nas nie wrócił, nie przy- 
niósł nam świadectw; jeżeli wigc z tej zasady wy- 
chodząc, twierdzić z pewnością iżby było w nim caś 
jest to absurdum; tedy z tejże samej wychodząc zasa- 
dy, twierdzić % pewnością, jakoby nie było w nim 
nic; jest to także loiczne absurdum- 

Przemiana zupełna bytu, przeniesienie się w inne 
jego prawa, inny świat, nie jest wcale niemożnośmą 
w naturze dla danej istoty; i owszem, możność tych 
przemian, to prawda, którą z doświadczenia wła- 
snego zna każdy człowiek. Któż z ludzi był od razu 
czem jest, — dzisiejszą istotą ziemską? Dwoje bli- 
źniąt w żywocie matki, przypuśćmy iż wiedzie spór 
z sobą o przedmiocie obecnemu podobnym, Gdyby 
jedno z nich rzedło: iż ma przeczucie, ma wiarę, iż 
żywot ich nie jest jeszcze ostatecznym żywotem, iż 
przyjdzie czas kiedy tw sig z gruntu odmieni, iż gdzieś 
w wszechprzestrzeni jest świat, pigkny i pełny cu- 
dów, gdzie życie jest inne, wyższe, i że w tym św/e- 
cie^tem życiem, ono kiedyś odetchnie; drugie z bli- 
źniąt nie mające tej wiary, ale silne pojęciem chwili, 
pogłobj mieć za szaleństwo mary swego spółbrata, 
i mogłoby przestać na tych dowodach jawnych, iż 
nikt do nich nie przybył z tamtego świata, ii prze- 
miana cudowna hytu nie jest podobną i t. p. Te twier- 
dzenia łoiczne, nie byłyby to jednak, jak to dziś wie- 
^y, twierdzenia rzeczywiście loiczne, idące z prawdy. 

Dana ckwtia m dostarczą więc rozumowi dowo- 
dów do rozwiązania pytania, ani %a ani przeciw. 
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W Pytanie to jednak jest, i rozum rozwiązać je musi, 

ł by zaś rozwiązać, rozszerza swe spoglądanie nad 

• daną ehwiłę; rozszerza je w przestrzeń, czas, rozwa* 

v ża i porównywa , i w końcu wyznać to musi iż nie 

1 jest bez loicznych powodów owo pytanie* 

Wszystko co styka si^ wzajem, jest z sobą w zwia- 
li' zku; duch nasz rozmyśla o nieśmiertelnością jest 

* wigc z nią w związku. Duch ludzki jest samowie- 
t dtfym , twórczym , a przeto żywym ; ten związek 

* w którym zostaje z czasem, z wielką harmonią 
wszechrzeczy, jest zatem żywym. Duch ludzki jako 

* dach żywy, z samej natury swojej nie może mieć 

* śmierci materyalnej. Bieg ziemski jest biegiem, więc 
J przejści^; jest to wałka 1 dobra i złości, prawdy i 

* fełszów; za dopełnieniem sig Czasów, zniknieniem 
r fałszów, co było pod dłonią złości, będzie wydarte 
i złości; co było w rgku śmierci, wstanie od śmierci, 
t Tak i podobnie wnosi, teg* Wszystkiego dochodzi, 
1 a przynajmniej dochodzić może sam Czysty rozum;— 

lecz dodajmy: obok tyeh prawd, jeszcze jest jedna, 
konieczna, do której dochodzi równie. 

Byt taki lub huty ludzkości , który po dzisiejszym 
jej biegu nastąpi, jak ów taki lub inny byt który po- 
przedzał ten bieg, jestto byt który przechodzi zaska* 
\ę dzisiejszego pojęcia r czyli f iż jestta byt cudu;— 
czas bytu po śmierci ciała jestto już dla nas czas ca* 
dii; — co zaś jest z ctidii to już przez to samo iż jest 
z ctidu, przechodzić musi granice naszego rozumu czy- 
stego, myślenia materyalaego.— - Rozum ludzki czyni 

30* 



t 
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tri^c ostatni wysiłek w sądzie o tym przedmiocie , i 
wnosi : iż dla zawyrokowania takim lub innym losie 
dusz jednostkowych, jako rzeczy która samą swą tre- 
ścią przechodzi za czysty rozum, niedostatecznym jest 
asysty rozum. 

Naszych pojęć cóż jest źródłem oprócz rozumu? 

Źródłem naszych pojęć oprócz rozumu, myśli, jest 
to co jest źródłem rozumu i myśii, tojest duch. — To 
pojęcie jest w nas nie z myśli ale z pewnością z du- 
tha % które nie wypływa z czynności myśli, rozwagi, 
rozbioru rozumowego; — ale istnie i tworzy się w 
nas , pomimo rozwagę , rozbiór , pomimo nawet nie 
przyznawanie rozumu. 

Te pojęcia które są w duchu naszym, k#-e w nim 
leżą, są to szczególnej i sobie tylko właściwej wagi 
świadectwa.— Nietylko ciało i krew każdy rodzący 
się człowiek otrzymuje od swych rodziców, ale też 
jest dziedzicem ich ducha (ducha ludzkiego).— Każdy 
z nas nietylko fizycznie , ale też nieprzerwanym w§- 
złem moralnie , łączy się w ten sposób z najodle- 
glejszemi poprzednikami swemi , z pierwszemi poko- 
leniami ziemi, i z pierwszym , spólnym wszystkim, 
Rodzicem. — W każdym z nas jest więc odbicie tćj 
* wiedzy która stykała się z cudem, i której całość 
zdolną była zaręczać zrazu byt rajski , żywot.— 
Wiedza i ciało pierwotne tego piórwszego rodzica u- 
kazuje się w rozrodzonych jednostkach, w kształtach 
poranionych, upadłych;— jeśli jednak myślmdtery- 
alna (tojest ta część która jest podległa ro&wiciu), 
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,i jest poraniona, różna, w różności jednostek; — na dnie 
i serc ich jest jeden spoiny wszystkim grunt myśli, 
i tenże ów duch.— Jeśli przeto w treści pojęć, nas lu- 
i dzi , szczegółach wiedzy, znajdujemy jakieś uznanie, 
przyznanie, które jest spólne wszystkim, które jest 
ciągłe, i mimo różnice ludów, różnice wieków jedne, 
I niezmienne; — przyznanie takie jest już z pewnością 
I z samego ducha, źródło ma rajskie*, i za rzetelną pra- 
wdę, prawdg wyższą nad dociekanie musi być wzię- 
te. — Im dalszą od uznawania tój prawdy może być 
, myśl materyalna , tym pewniej wprost jest idąc ą z 
j samego ducha. 

Ale wiara w nieśmiertelność dusz ludzkich, w ciał 
zmartwychwstanie, jestże i byłaż powszechną w przy- 
znaniu ludzkićm? 

Że dziś w nieśmiertelność duszy swej jednostko- 
wej, możność zmartwychwstania swojego ciała wie- 
rzy chrześcianin, to naturalnem jest, — wierzy bowiem 
w fakt zmartwychwstania Jezusa Chrystusa, który stał 
się źródłem chrześciaństwa; — ale wiek przedchrze- 
ściański nie słyszał i nie wzmiankował w jakimbądź- 
* kolwiek kraju i czasie o żadnym podobnym fakcie; — 
zkąd więc był przedmiot pojęcia?— By łże to jaki pół- 
obłąkany człowiek który o twierdzeniu podpbnem 
wspomniał? jakaś filozofijna szkoła lubująca w excen- 
tryczności ? jakaś jedna religia? jedna prowincya?^- 
i owszem , wiarę w nieśmiertelność dusz jednostko- 
wych, we wszystkich miejscach i czasach, we wszys- 
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tkich religiach i krajach, tak za starożytnego jak na- 
wego okresu, miała zawsze i sa eata ludzkość. 

Zmieniły się dzisiaj zarzuty szkół atfłipsychicz- 
nycb.— Utrzymywano niegdyś że nauka o nieśmier- 
telności duszy człowieka była pomysłem Rządców, 
chcących utrzymywać ludy przy powinnościach tafa, 
węzłem wgwngtrznym. — Rozpatrzenie sig bliższe w 
dziejach religii i krajów, kazało cofnąć to zdanie.--* 
Rełigie wcale niebyły pomysłem Rządców w staroży- 
tności.— •Kasty kapłanów albo trzymały w podległo- 
ści sobie rządców cywilnych {Egipt, Indpe i t. p.), 
albo zupełnie od nich były odrębne (Rzym, Grecyd), 
albo nawet prześladowane były w swych początkach 
przez władzg cywilną (ZoroasterJ. — \^jątkiem , 
może tylko być Mojżesz jako zarazem wódz ludu, Sg- 
dzia i Prorok Pański; — lecz oto ustawy i napomina- 
nia Mojżesza mówiły tylko o karach i nagrodach za 
życia, tak iż jak to właśnie wspomnieliśmy, niektó- 
rzy teologowie protestanccy a za nimi i Autor Mod& 
fwy twierdzą: iż Hebrajczykowie nre mieli nawet wy- 
obrażenia nieśmiertelności duszy; — i : że w Ogóle »ie 
miał tej wiary wiek starożytny. 

Fakt jednak jest przeciwny. 

Iz Mojżesz w powśriąganiach ludu swego od złości 
nie mówił o nagrodach i karaefe pcf śmiefrci, powodem 
tego (obok względu relłgijrtego bodącego w hafrilofiij- 
nym związku z dalszą' W tćjże religii nauką, źfe Wi*k 
dawny był ciekiem nfeodkupronćj jeszcze ludzkości) 
jwwodem tego, mówimy, było zapewitć to: że mowa 
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O nagrodach lub karach oddalony ph i nieobejmowa^ 
nych umysłami, nie mogłaby być skuteczną dla ludu 
„karku twardego" jak mówi Pismo , iż bye właśnie 
nie mogła żadnym hamulcem, pomysłem cywilnym. — 
Że jednak w gruncie Religii Hebrajskiej leżała wiara 
i w nieśmiertelność dusz jednostkowych i zmartwych- 
wstanie , dowodem tego jest przeciągająca się wiara 
ta między wyznawcami Starego Zakonu dotąd; -r- do- 
wodem są karty Pisma tak starego jak nowego Przy- 
mierza. 

Wiarą hebrajską, według samego Pisma, było: iż 
Bóg utworzywszy człowieka wlał weń ducha swoje- 
go\— Duch Boży jest nieśmiertelnym, za taki więc 
mógł tylko być mianym i duch człowieka. 

Genem pisze : 

„I rzekł Bóg: nie będzie trwał dueh mój na wieki 
w człowiecze, gdyż jest ciałem: i będą dni jego sto 
i dwadzieścia lat/' Gen. IV. 

Nie rzekł, widzimy tu Bóg , iż człowiek w lat sto 
i dwadzieścia umrze całością swoją, lecz że wiat sto 
i dwadzieścia odłączy sig duch jednostkowy ludzki 
od swego ciała. 

Ekklesiastes czyniąc przy początku swej księgi 
zwroty sceptyczne mówi: 

„Któż wie jeśli duch synów Adamowych wstępuje 
w górę, a jeśli duch bydlęcy zstępuje na dół." IV.2. 

Równość ducha ludzkiego i ducha bydląt nie była 
więc uznaniem powszechnem w kraju Autora i n^eżała 
tylko do sceptycyzmu;— jakoż sam Autor Księgi zmfę- 
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niając w jćj zakończeniu zwroty swe na twierdzące i 
wyraziwszy iż Bóg powoła każdego za uczynki jego 
na sąd. {XL 9.) dodaje : 

„I wróci się proch do ziemie swej z której był , a 
duch wróci do Boga który go dał." XII. 7. 

W księgach Joba (przyjętych przez kanon hebraj- 
ski a zdaniem exegetyków sięgających nawet za cza- 
sy Mojżesza), Job mówi: 

„Wiem bowiem że Odkupiciel mój żywię, a w dzień 
ostateczny powstanę z ziemie. 

I zaś będę obleczon w skórę moje, i w ciele mojera 
oglądam Boga mojego. 

Schowana jest ta nadzieja moja w zanadrzu mo- 
jem." XIX. 

Wiary takiej pełne są słowa Psalmów, Proroków 
(mianowicie Ezech. XXXVII) i innych Ksiąg Pisma; 
przestaniemy tu tylko na wypisaniu kilku wyrażeń 
z Ksiąg Mądrości: 

• • . . 

„A dusze sprawiedliwych są w ręce Bożej, a nie tknie 
się ich męka śmierci. 

Zdało się oczom głupich że (sprawiedliwi) umarli, 
lecz oni są w pokoju. 

Choć przed ludźmi męki cierpieli, nadzieja ich peł- 
ną jest nieśmiertelności. 

Na małe by wszy utrapieni , na wielu będą dobrze 
sposobieni, bo je Bóg doświadczał. 99 



„Tedy staną sprawiedliwi z wielką stałością prze- 
ciwko tym którzy je cisnęli, i którzy pracę ich odjęli. 
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Ujrzawszy będą zatrwożeni bojaźnią straszliwą i 
zdumiewać sig będą w prędkości niespodziewanego 
zbawienia. 

Mówiąc : cić to są któreśmy niekiedy mieli za po- 
śmiech i za przysłowie urągania. 

My głupi mieliśmy żywot ich za szaleństwo i za 
sromotne ich dokończenie. 

Oto jako są policzeni między syny Boże, i między 
świętymi dział ich jest/' ///. V. 

I wreszcie najjawniejsze świadectwa wiary w tej 
rzeczy Hebrajczyków i rzeczywistego znaczenia ich 
proroctw, znajdujemy w Nowym Testamencie. 

Zbawiciel mówił : „A o umarłych iż zmartwych- 
wstać mają nie czytaliście w księgach Mojżeszo- 
wych/' Mat. XII 26. 

„ Jeżlić Mojżesza i Proroków nie słuchają , tedyć 
by też kto zmartwychpowstał (dla poświadczenia o 
nieśmiertelności duszy) nie uwierzą." Łuk. XVI. 

I Paweł Apostoł tłumacząc się przed starostą Feli- 
xem z ob winien mówił : 

„Lecz oto przed tobą wyznawam iż tak służę Ojcu 
i Bogu memu, wierząc wszystkiemu cokolwiek w za- 
konie i prorokach jest napisano. 

Mając nadzieję w Bogu iż będzie zmartwychwsta- 
nie sprawiedliwych i niesprawiedliwych, którego i ci 
sami (tojest żydzi skarżący) czekają". XXIV. 

Wiara ta w nieśmierteluość duszy była tćż równie 
wyraźną i u Innych ludów w starożytności. - 

W Prawach Manu czyli w kodeksie najdawniejszej s 
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(i ta ezasy wielobóstwa sięgającej), religii Iridyan, 
rozdział ostatni mówiący między innemi o stosunku 
człowieka do czasów wiecznych uczył: „iż człowiek 
każdy stosownie do liczby ostrości które przebył za 
życia, przechodzi po śmierci lub w ciało innych zwie- 
rząt, lub innych lud%i, lub wreście łączy się prosto 
s Bramą. 77 

Księgi Chińskie wykładały naukę o dwóch czę- 
ściach duszy człowieka z których jedna idzie do zie- 
mi i staje się kuei, druga wznosi się w niebo i staje 
s*ę chin. 

Księgi Perskie uczyły nietylko o ludzi, ale też o ogól- 
nśm wszystkich rzeczy po dopełnieniu się czasów 
zmartwychwstaniu. 

„Zoroaster, mówi Zendawesta, chcąc się dowie- 
dzieć o ostatecznym losie rzeczy stworzonych, zapytał 
Ormńzda : 

„O Ofmuzdzie, który wiesz wszystko! — mąż czy- 
sty czy zmartwychwstanie? — Niewiasta czysta, czy 
zmartwychwstanie? — DermandoWie czciciele Di- 
wó# czy zmartwychwstaną? — Na ziemi którą da 
Ortffircd ezy bę%biegące wody i ziarna które rosną? — 
Wszystkie te rzeczy* cteyffbętią znowu? 

„Ormużd mu odpowiedział: 

*,0 Zaroaśtm <&ysty ! — wszystko mnarmych- 
wstanie* 

W^BKgri WMśfcfó imjsławniejsrój i najpofWSżet&nfej- 
szój w staratyfiWśći* &*ee&i iRtymtyWlidlgig&ik 
sitelatfl^fitójdc^^ 
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teł a rzec można czasy i wieki,*— w religii tej była 
wiara nietylko w nieśmiertelność duszy człowieka, 
ale w zaczynające się zaraz po jego śmierci nowe ży- 
cie cielesne; — tu już nie duch lub dusza, lecz cały 
człowiek jechał wnet po swym zgonie łódką Charo- 
na, pod ziemią sądził go Pluton, i zamieszkiwał dalej 
lub Tartar lub Elizejskie pola.— Tak wierzył lud, 
tak przedstawiali wiarę tg i naukę Poeci , Epopeje 
krajowe, dramata, liryki (1), tak uczyli filozofowie;— 
w Rzymie pisana nawet „Rozmowy zmarłych." 

Wiara w nieśmiertelność dusz jednostkowych i 
zmartwychwstanie , spoina wszystkim ludom staro- 
żytności, (i jak tego świadkami jesteśmy) wszystkim 
dzisiejszym, jest więc przyznaniem powszechnem du- 
cha ludzkiego. 

Dowód ten jestto dowód wysoki, i według nas do- 
stateczny;— mamy wszakże i jeszcze jeden, najwyż- 
szy. — Świadectwo idące z ducha, natchnienie i obja- 
wienie , czyli są pewne? — możnaby wątpić jeszcze, 
jeśli te kształty w których się przedstawiają są ró- 
żne, słowa któremi do nas mówią nie jasne, i skoro 



(1) Findar w jednój z swych Liryk mówi: 
„Jest jasność w nas leżąca, którą wydobyć możemy, 
a kto j% wydobędzie pozna że są nagrody i kary w przy- 
szłem życiu;— że umierających bezbożne dusze natych- 
miast karom ulegną;— że zbrodnie na tern Jowisza pań- 
stwie spełnione pod ziemią ktoś osądzi." Olymp. 3. Epod. 

TyszyAski. Tom I. 31 



bistoryi poj§ó nabytych pwe^ Judzko^ i *••* **** 
my już objawienie, które doipjp^rae usfr *d Dutki 
Wsz^hoipey, pd Ru^ JfoKcbwe4jiy, <<xl /teoft* 
frapdy^ J^s«o obj^wiqąie chrąeściaś^ias^isaa 
rpzuw, ^ pożyjcie s^gp ^ą^^Rego 4<**i^wj- 
cią (flązofia we^ąk^.wy^J.wypbaAl*, jąksto 
widz^eliąmy t z z^sąd tego objawiana. 

Toż czyni właśpie J ^tor o którym ipówmy.-r* 
Jak nauką Ewangelii w ogóle, tak o tj/wocie wi$c%- 
nym w szczególe , jest tu uznaną za niewzruszoną 
prawdę , lecz stosowanym jest tylko ptoienny $fi 
wykład od powszechnego. 

Twierdzenia jednostkowego sądu o tg nauce pró- 
żne , przytoczymy tu kilka głównych, najwięcej po- 
zornych. 

„Żywot wieczny, o którym Ewangelia wspomina, 
mówią, nie jest to nieśmiertelność dusz jednostko- 
wych. —Żywot wieczny jestto ten żywot, którym zmar- 
ła jednostka żyje wiecznie w pamięci ludzkiej.— Ży- 
wot wieczny jestto ten żywot którym jednostka po- 
zostaje wiecznie w pamięci Bożej. — Żywot wieczny 
jestto ten żywy udział, który dana jednostka wierząca 
ma w żywocie powszechnym (wiecznym) ludzko- 
ści.— Kary i nagrody wieczne przepowiadane w Ęwan«- 
gelii są to nagrody i kary jednostek za życia ich; — są 
to nagrody i kary odnoszące ńę do ostatnich tylko re- 
prezentantów ludzkości ; — zmartwychwstanie zapo- 



jertte tj4M ^mym*mdV dueha Mfc 
k^ciffwe jednoit^b/"rt p. 

Że od iaźdego* z- tytefe twiettfoeń 1 imia jedna* byli* 
i jest fiaufc* reełdn* óbrrrfehińskft, jestto jisnćm. 

Ofcażttjetó nHjpf^W^a&a tHś^tojestkarfy E^k*t- : 

Żywot wieczny o : kt6r^tn Ewangelia wspoióina, nie 
jest to fy Wot sieczny jedftosfek w pamięci lufdżkiej; — 
żywot teiy bówfćmf zaręcza nłemożnym świata, wszel- 
kim Wodzom, 1 gehia&ori, ale prostaczkom i cichym. 
ZfmftiBii riteji&N,* tylkfr ż^wót w pamięci Bożej;— 
nagrody bowiem i kary, które są wskazywane w Ewan- 
gelii jako udział tego żywota, nie mogą być udzialerii' 
Istoty Bożćj, ale tylko utworów, jednostek. . 

Te nagrody i kary które są zaręczane w Ewangelii 
jednostkom, nie są to tyiko nagrody i kary danej je- 
dnostki za tego jej życia, nieraz bowiem z dwojga o- 
kresów bytu, łącznie są wspominane (1). 

Iż wreszcie te nagrody i kary zaręczane były je- 



(1) Jakto npi „Żaden nie jest któryby opuścił dom 
albo bracią, altió siostry, albo ojca, albo matkę, albo 
dzieci, albo role dla mnie i dla 'Ewangelii. 

Żeby nie miał wźiąść tyle stoktoć za tego czasu., a w 
przyszłym wieku żywota wiedziiego." Mar . X. 30.— „Ktoby 
mówił przeciwko Duchowi Ś. nie będzie mu dopuszczo- 
nym ani na tym świecie ani na przyszłym" Mat. Xii. 32. — 
„Nie bójoie eię ty eh którzy zabijają ciało a potem nremaj% 
coby 4aUj mogli czynić... bójcie się tego 'który gdy zabi- 
je ma moc wrzucić do piekła/' Łuk. Xii. 
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dnostkom, nie za* ogółowi ludzkości albo ofttataim 
reprezentantom jej, jasnem jestżtąd: iż te odpłaty za- 
ręczane mianowicie były na czas „zmartwychwstania 
sprawiedliwych" (błogosławionym będziesz żeć nie 
mają ozem oddać: albowiem ci będzie oddano czasu 
zmartwychwstania sprawiedliwych. Łuk. XVI.)z 
a przeto iż w odniesieniu być miały do uczynków dzisiaj 
tyjących i umierających jednostek, nie zaś tylko do u- 
czynków ostatnich reprezentantów, iż mówiły nietylko 
o powołaniu dobrych na żywot ale i złych na sąd, — iż 
oprócz wyrazów zmartwychwstanie i żywot wieczny, 
wspominany też nieraz jest w Ewangelii wyraz do- 
bitnie jednostko wość określający, „wskrzeszę" (1); — 
iż wreszcie na zapytywanie szczególnych z Jezusem 
Chrystusem obcujących jednostek, zmartwychwsta- 
nie ich własne w jasnych 6łowach było im zarę- 
czane (2). 



(1) „A. ta jest wolą onego który mię posłał, Ojca : a- 
bym nic z tego wszystkiego co ' mi dał nie stracił , ale 
bym to wskrzesił w ostateczny dzień. 

Ą tac jest wolą Ojca mego, który mię posłał: iżby ka- 
żdy który widzi Syna, i wierzy weń, iniał żywot wieczny: 
a ja go wskrzeszę w ostatni dzień. 
• • • • 

Żaden ci do mnie przyjść nie może, jeśli go Ojciec 
który mię posłał nie pociągnie: a ja go wskrzeszę w osta- 
teczny dzień." Jan VI. 

. (2) Uczniowie Jezusa Chrystusa, wspomina Ewange- 
lia, spytali raz go jaką odniosą nagrodę iż opuścili wszys- 
tko i poszli za nim ? 
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* Nauka Ew<mgelijna f dodajmy, była to nauka miło- 
ty) ści;— surowy Jehowah (Pań) pierwszej epoki, na- 

* uwany tu został wyłącznie Ojcem,— Jezus Chrystus 
ii kazał każdemu wołać do Boga 4,QJM' V- M B<*g tyl- 
ni ko jest dobrym" rzekł.— Jezus Chrystus nie miał sam 
Tl jednak gdzie głowy złożyć;— w kwiecie wieku miał 
ij tararzeć i sam przepowiadał to; — był przyjacielem nę- 
fc szarzy, prostaczków, cierpiących do końca źycia;-*- 
fł gdyby los ten miał ostatecznym być losem;— dla cze- 

gdżby mówił Chrystus, ii Bóg jest dobrym. 
Ale nad karty i słowa Ewaugelrjne, jaśniej jesacze 

4 i pewiuej nas uGzą jaka była istotna w tej rzeczy 
nauka Zbawcy; pojmowanie jej takie nie inne przez 
t)eZpośrednicli uczniów jego i najbliższych następców. 

^ O pojmowaniu zaś tćm, takiem nie innem (t. j ka- 

tolickiem dzisiejszym) świadczą nam: ich wyrażenia 
na piśmie (1), radość gdy szli na męki, i to wołanie: 



„Otosmy opuścili wszystko, rzekli, i poszliśmy za to- 
bą, cói nam tedy będzie? 

A Jezus rzekł im; ,, Zaprawdę powiadam wam: w od- 
rodzeniu gdy usiędzie Syn człowieczy na stolicy Maje- 
statu swego, będziecie i (odsiedzieć na dwanaście stolicach 
sądząc dwanaście pokolenia izraelskiego/' Mat. XIX* 28. 

(1) Np. 3. Pawła, gdy pisał: „jeśliż tylko w tym ży- 
wocie w Chrystusie nadzieję mamy, jesteśmy nędzuiejsi 
niż wszyscy ludzie... jeśli umarli nie powstają jedzmy i 
pijmy boć jutro pomrzemy/' L Korynt. XV* 2. albo: „A 
jeśli dueh onego który wzbudził Jezusa Chrystusa z mar- 
twych w was mieszka: któryć zbudził Jezusa Chrystusa 
zmartwych, ten ożywi i ciała wasze dla ducha swojego 
w wal mieszkającego/' BęgmVHL 2* 

31* 
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„Panie, przyjmij ducha naszego." Zte. Apost. VII; 
wybicie się zaraz z pierwszych wieków wiary ogól- 
nej: w czci świętych, w modłach za zmarłych i mo- 
dłach do zmarłych (1), w podanym do codziennego 



(1) Wiara ta więc ściągała się i ściąga nietylko do 
zmartychwstania po dopełnieniu się czasów na sądzie 
ostatecznym, ale też do bezpośrednich nagród i kar po 
śmierci. — Tak tóżuczy i Pismo. — Do poprawionego zbój- 
cy na krzyżu Chrystus rzeki: — „dst* ze mną będziesz 
w Raju." — Parabola Ewangelijna o Abrahamie i Łazarzu 
ściągała się wyraźnie do czasów trwającej ludzkości 
w dzisiejszych warunkach (w rzeczy tój czytamy uwagę 
w Postylli Wujka: „a iż Abraham z tak daleka słyszał 
prośbę o modlitwę bogacza, ztąd tóż Cyryllus (Cyryli. 
lib. VI in Letoitic.) dowodzi że dusze nasze po śmierci 
wiedzieć będą tyle ile im będzie potrzeba ku zbawieniu 
albo potępieniu według zasług a uczynków każdego;" 
Postyll, mn. III. 149. Piotr pisał: a starać się będę i czę- 
sto mieć was po zejściu mojćm abyście na te rzeczy pa- 
miętali. II. Piotr. I. 15. Apost. Paweł: i jestem ściśniony 
ze dwu stron pragnąc żebym był rozwiązany i był z C/iry- 
slusem coby daleko lepićj, ale zostawać w ciele potrze- 
bniej jest dla was. I. 23. — Dogmatem kościoła katoli- 
ckiego jest: iż jakkolwiek po ostatecznym sądzie dopiero 
rozpocznie się królestwo wiecznej chwały czyli niebie- 
skie tudzież czas potępienia cielesnego wiecznego, to je- 
dnak także iż wszelka dusza ludzka zaraz po śmierci ciała 
otrzymuje swój dekret, iż nie podlega śmierci, iż może 
nawet jeszcze przejść stan czyścowy (Msza żałobna na 
wschodzie Bazylego W. mówi: „Pamiętaj Panie na 
wszystkie śpiące w nadziei zmartwychwstania twojego, 
a nawiedź je tam gdzie nawiedza światłość oblicza twe- 
go." Terminem modłów za zmarłych na zachodzie jest: 
pokój wieczny i wiekuista światłość). Conc. Lateraneńskie V. 
mówi: naganiamy i potępiamy wszystkich twierdzących 
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powtarzania dogmaete wiary: w ciała smartwych* 
wstanie; i wreście przeciąganie się powszechue i nie- 
przerwane nauki o nieśmiertelności dusz jednostko- 
wych i zmartwychwstania ieh ciała w oatem Ghrze- 
ściaństwie tak na wschodzie jak na zachodzie. 

Taka jest o żywocie wiecznym, o zmartwych- 
wstaniu, rzeczywista nauka chrześciańska; nauka zaś 



iż dusza rozumna śmiertelną być może „damnamus et 
reprobamus onanes adserentes animam intellectivam mor- 
talem esse." Conc. lal er, V. sess. 8. — Bliżój objaśniając 
ten przedmiot określenia teologijne katolickie mówią, 
jak np. u Wiesia: „Stan dusz po śmierci cieszących się 
' szczęśliwością etylem Pisma ś. zowie się niebem, stan 
potępienia piekłem." Statuę animarum defunetorum quo 
sempiterna fruuntur felicitate stilo scripturae dicitur 
coelum , et statuę eummae infelicitatis in quo vereantur 
impii, infernus yocatur § 456. Jakie jest jednak to niebo 
i piekło? gdzie są? na czóm zależą? Nauka katolicko- 
chrześcianeka która nie śmie być w niczóm dowolną, nic 
o tern nie mówi (idąc zapewne za tą przestrogą Ewan- 
gelijną: iż rzeczy niebieskich nie zdolne jest obejmować 

Jojęcie ziemskie) zabrania zaś tylko wierzyć w Tarłar i 
ola Elizejskie. — Autor Módl. wspomina iż niebo nie jest 
wysoko, jeżeli bowiem dla ziemi gwiazdy wydają się ja- 
ko niebo tedy znowu dla gwiazd nasza ziemia wydaje 
się niebem. — O niebie, mówiąc według prawd oderwa- 
nych można rzec: iż jest tam gdzie jest Bóg, a Bóg jest 
wszędzie, jeżeli jednak wspomnimy iż to wszędzie jest 
nietylko na ziemi ale się wznosi o miliony milionów świa- 
tów, nad nasz ziemski wszechświat z jego gwiazdami, iż 
sposób połączenia się ducha naszego z Bożym je6t' za 
granicą naszych wyobrażeń zmysłowych ziemskich, tedy 
przyznać wypada, że właściwe i rzetelne w rzeczy tój wy- 
rażenie, jest* iż wysoko jest niebo. 
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Wtóra Mmli. o tym przedmiocie nie jest chrzeseiań- 
ska. W dowód iż żywotem wiecznym według Ewan- 
gelii jest samo rozumienie nauki Chrystusowej, iż tan 
4y wot nie jest w przyszłości, autor phrytacza słowo 
Chrystusa: „Wszelki który toierzy we mnie ma ży- 
wot wiwzny ."•*•* Jezus €hr. rzeki ma, gdy bowiem 
(nawet według własnej dyałektyki autora o przy- 
szłości i doczesności) to co nadejść ma, jest już dziś 
tej natury że nadejść musi, przeto to nawet, co kto 
dopi&ro ma mice, dzisiaj już m*; — taki zaś żywot 
wieczny o jakim mówi autor i Szkoła, miał każdy 
bez przyjścia i objawienia Chrystusowego; w taki ży- 
ŹyWot wfeczny (wieczne trwanie ludzkości) wierzy 
owszem każdy materyalny filozof. 

Filozofia niemiecka (myśli) uważając za jedno dm- 
ćha i tnyśl (iieę) i żtąd rozumowanie o wszechłą- 
czności, wszechtrwaniu, nieśmiertelności odnosząc 
właściwie nie do duszy cało wieka le oz myiU (t.j. 
p<y"fci!adacha,wmiteryalne rozwintehie roślinne roz- 
puszczonego) nie mogła wyrozumować dopuścić nie- 
śmiertelności dusz jednostkowych, i w loicznem rox- 
Wnieniu systemu musiała odtrącić ją; ci którzy 
chcieli, czuli wewnętrzną konieczność utrzymania 
tćj prawdy , musieli zaprzeczyć dawnym i uciec się 
dó nowych systemów; i tak właśnie uczynił sam 
sprawca ostatniego okresu tej filozofii, Szellmę, który 
w nowym swoim systemie (Phiłosophte der Hf- 
fenbarungj uznawszy Objawienie ża Fakt bgdący 
w dziedzictwie Erapirii,oałysysteoi ten oparł m obja- 



witam, i nieśmiertelność dusz jednostkowych wy- 
kłada tu według obrześeiańsko » katolickiego rozu- 
mienia (1). 

Pisarze początków naszej filozofii krajowej, jako 
autorowie Loiki Kr. Systemu Umnictwa, Wykładu? 
Systematycznego, t. j. ci nawet którzy tworzą sy- 
stemata i dyalektykę nową, wszyscy wychodzą ja-, 
wnie z wiary w nieśmiertelność dusz jednostkowych 
j do możności wyrozumowania jej loicznego naginają 
w układzie swoje systemaia (2). Sam tylko autor o 



(1) Życie każdój wcielonej jednostki uważa tu, po- 
zieloi 



dzielone zostało na trzy okresy: pierwszym jest: okres 
przewagi ciała nad duchem (życie ziemskie) drugim 
okres przewagi ducha nad ciałem (życie pośmiertne) trze- 
ci wreście będzie złączeniem obu w ich prawdzie (życie 
po sądzie ostatecznym). Zur nothwendigen^ Ergfiazung 
folgt ein zweites Leben, das einseitig geistige; uod en- 
dlich eine dritte Potenz des Lebens, wo natiirliches und 
geistiges wieder yereinigt siad. Philos. der Off. wyd. Dra. 
Paul. 699. 

(2) Autor Filoz. i Krytyki w Systemie ummctwa mówi: 
„Pomysł Boski jako ideblność nieśmiertelnego ducha 
tylko środkiem materyalnego typowego żywota rozwinąć 
się może, a bez tego żywota rozwój jego byłby niepo- 
dobnym. Lecz skoro idealność w ten sposób w treść du- 
cha się rozmogła, pomysłami, wiedzą, czynami, niejako 
się rozrodziła, pokazuje się możebnośó osobnego istnienia 
takiej w osobną idealność rozmnożonej treści duchowej, 
istnienia już niezawisłego od organicznego żywota/' — 
„jakoż rozmnożona w ten sposób (potencya ducha) zdo- 
bywa ; sobie indywidualną treść i indywidualną tój treści . 
formę i tworzy całokształt ducha, który po ustanku siły 
żywotnej , przez którą i za, pomocą której się rozwiał, . 
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którym mtott*^ Wspatółna onnMj uwitug pftjgMtf 
o«tol!iiepr r^yowltMiitt prottMatockfcgb !' z^aje «# 
tylko wierzyć w nieśmiertelność ogólnego (kicha Io**żg« 
kiego i pewr>ą mKempsychoTf- ' Autor je^naK 1 który 
i^sWhw pi&^ po- 

wMeiifry rajoiftićj* dwraróafcznie mó**l& o* #%£1$8&i& 
który jdly nie sktlteeżft^ b yć m&źfc j4j kieWtvtf»tttf. 
Ntftfa* skończymy i irtTagi nteze o głóirtfyćh ry- 
sfcch odnoszących się do różtttttienfa chrześcraństtva 
w książce aotora.— Jak widzimy, W c^ści teoi-etyezńej 



nttdal rozwłfcć się jtiź uSe <mo«e; ale' W takim rOzM>Ju 
przechodzi do nieśmiertelności czyK do i^Ota wieczni 
gfr, 1 jaki sobie zdobył*, a przechodzi jako calostka; jako* 
indgmdkahwśó z ti&tó dtoh&wśj 4 /&r%dtt<5ko#<5j zfc&o-< 
itt^'— i winiaśni nfiejscu: ,,KatóRcy*m z^ v^«yrftkfełi in* 
nych wyamm, obfitością obrazów najwi^j ukształtował 
świat umarlyeh, wtóśnłe bowiem dla tego że ten śmaft r 
nftjtepfó} P^jł** totóż^yw^wti*f%ig^pO}mtóąc żjrw^ wj^ 
otoaźnii* wy fóbil." Ą^śf; f/»i«. 1/ 201. //. 18». Z t%ż wy- 
mowa, każdy źe stanowiska swego systemu dowodzą 
nfomierteliiofti dasay /. KrśnK Trtnte i t; p. Wytnaj- 
Ety jednakt (tet^d-w tdj rzec&fpozn&me' (t.j. p6żtt*nve- 
dyslektyczne) nie zeazło sif je#zd*tf z>t««r^ do Wody au- 
torów o tyle tylko s% dowodami te M3%^wtade*ttf$iś*: ży- 
wego ich wewnękzoego przyznani* wtij rzeczy, l*c* 
lafesoie, owawtą być uważane tylko za wy^ty w dowol- 
nych farnwił. Dla chrreścianina po wtopmy, jedyny dziś^ 
^^fwy powód wierzenia w nieśmiert^łoośó e w^j diiaay i? 
kiedyś w zmartwychwstanie, zawartym jest raczej vrt&j 
uwadze s. Angustytta: „O nwśmiertelno^ci dn&zy naeatfj 
i izroartwy chwytaniu nie możemy bynajmniej wątpić' a£ 
bowiem zaręczył je tlin, któty i nie myli Bię nigdy, r i jest 
wiieohmocnym/' 



JN> *NmhMm* pw*«t4i»#fc^cbr26ktftńśUm^ 

Następstwa tych teoryj są zatóm JAflwe^-tTwrye pro»- 
tf^p^^^^Of^ólpy^b kwwtyaci ujmują zwykle 
WftiWW* powyełem śmiałym, przOT»wianłem dt 
P^rdhpifc j^^uwazaHśfląy jednak: kittytfowró 
W WUSW w >sk*tUcłj. Gethą dragi p#tiw#c*fa^, 
Jtfycto&teW^j i* pierwotna o chraeściaMim jest ty 
c%nQic\ to jest obejmowanie jednoczesne wszystkich 
e^«4tyw ;W j*dmj przekaiandj cełości^ teorya 
nowa zastosowana do jednego z tju&h eHtfegriłófir, 
zdać $jejpiqżfl wykładającą trafnej ten <82C2egół,iecz 
zaraza wgfóąfóe iiwe jwiwMtfi. Jedno ciarko £b** 
czepia górę fałszów dalej wyradza* Gałąź nie wsftSfrr 
pionu w drzewo żyw^toe {całości nauki pierwotnej) 
upychać jnnąi, lujb mówiąc jezyJMepa ściśle religij- 
nym, w rozwiciu fiymebłofiotó&wieńątwo ją zgniata* 



AyitorModL P. równik i autor Sy.$t.&r, Lq#c{ % 
oba (powtfprzmy tu kjrótko) ttysdi w swych na- 
ukowych wyWM^cl^z chrześciaństwa i uczą według 
kart Ewangelii, przez to jedoak jsarao jtź wychodzą 
wyłącznie z fair/, z #iyl/i (biorąc za kriterium bez- 
względne swój sąd jednoętfcowy), nie zaś z ducha, 
który był i jest podstawą nauki cbrześciańskiej we- 
dług rzeczywistości: nie uprawiaj* tej uroki wcdiug 
biegu,— i nie wnoszą jej doiaeywalnego wykłada— 



Autor Lotki rzetelne wyobrażenia cbrześciapskie 
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pragnął odbić w swbj*j teoryi, autor AM?. P. sze- 
rzyć je w praktyce* 

Do pierwszego który za nieodbity warunek ukształ- 
cenia rzetelnego poznania położył poprzednie pozna- 
nie ttamu tych kategoryi i podkategoryi loićznych 
o których wspominaliśmy, i który mniema iż jedynie 
tą drogą dojść można do poznania chrześciańsfwa i 
ztąd do zbawienia, że tego osiągnąć nie może żaden 
prosiaczek,-— rzecby można: troszczysz się i frasu- 
jesz około wiela. 

Do autora Módl P. który w wykładzie swoim, o 
stopień więcej nad myśl zwierza duchowi, nie mo- 
glibyśmy tego już rzec. 

Do autora tego który głównie postrzega praktyk/, 
który prawie katolickiej chce praktyki, który jeśli nie 
wierzy w upadek pierwotny ludzkości, uznaje stan 
jej upadły, — lubo nie wierzy w żywot ludzki wieczysty 
wierzy w wiekowy, — lubo nie wierzy w wyższość łar 
ski nad wolę, wierzy w ich byt, — i który wreście lubo 
nie wierzy w jedno skończenie świata, wierzy w ich 
kilka, — rzec raczej moglibyśmy: niedalekoś jest od 
Królestwa Niebieskiego. 

iv. 

• 
Rozebraliśmy szczegółowiej treść pism a raczej 
zasad pisarzy, którzy najjawniej odznaczyli czas i 
charakter przejścia w początkach naszej filozofii kra- 
jowej. Dla pełności obrazu musimy też wspomnieć 



m 

1* warci} §°fi$Wm*i ^** aj^ioii^** laM»*»* 

topisarskim, dodając każdego ntjltrttóńą 4te tiyfrtoo- 
żqcbar^^^ v a ^ . t .„ . - » ' 

t Rys ten .tfypsada; ham r^awąó od pism afcfor4#j 
Których ostytiue pgfes^nw JrfbQ:Juarjśwe«śj lOtezyma- 
Ijśpjy, iepz kt^rycMrą^iy^oinwci bogaohRfc »* 
szego zapzgtegą pJcmsu ^U^&e^nega, .na imwJb nan* 
potwierdziły. ĄitfąiwiB ei ojboy^ *>a wet.de pi&wspyeh 
tworów ^o^fy..krąJQWęj uąleż4, mówimy jadfiafc 
o nich tu dopiero, w pie^wszycl^^kwfkftcb J)0Wfe» 
byli tylko naśladowcami i . prawie wyjaśnię tłuma- 
czami swyph wzorów niemieckich. Pisula ichnow^Ęą;. 

WyWadSysłmatywny FUozofir 7 iri!ozofla 
i Krytyka. 

' Wykład Systematyczny Filozofii przez Józefa 
Kremera. Autor tego wykładu znanym był dotąd 
jako beflwattmkowy stronnik systematu Hegła; i za- 
sady szcfcfcgtilnyefc cżęś<5t tego sysiemattt jako Łoiki, 
Antropologii, Fenomenologu duchu \ Estetyki pier- 
w^y lkelatww kfjijowej dał poznać-; w obeciiem 
piśmie odstąpił jednak od ąw»go mistrza. 

Prawdę bjezw^głęteą sła&awt w syatenracieUegla 
itoa heawzgtetoa. Ta idealnie we wssjaife**, a 

Tyszyński. Tom I. 32 
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w tej idei wszystko. Z rozwicia i zwrotu do praktyki 
tej teoryi wynikło więc iż w wszechświecie nie istnie 
Bpg osobowy* osobowość Ausi jednostkowy ch^ nie- 
śmiertelność ich i t. p. 

Celem autora Wykładu Systematecznego jest: 
gratować ulubiony mu system od równych następstw. 

Pótrójność jest warunkiem w rozwoju wszelkim, a 
tem samem i poznania naszego. Koleją tej potrójno- 
ści w kształceniu się pojęcia naszego nie jest jednak* 
(uczy tu autor), jak sądził HegeY, podmiot, przedmioty 
idea; — ale rzetelniej: przedmiot, podmiot i osobo- 
> wość bezwzględna. 

Pierwszym stopniem naszego poznania jest: przyj- 
mowanie o<l rzeczy (fenomenów) wrażeń naszemi 
zmysłami, tojest prosta rzeczy świadomość (bez po- 
jęcia tych rzeczy), moment ten daje Fenomenologię 
a jego (tojest wznoszonej świadomości) ostatecznym 
wypadkiem jest dojście do rozumu bezwzględnego. 

Drugim stopniem czyli momentem jeąt: rozwinienie 
rozumu bezwzględnego;— a moment ten daje najprzód 
Lotkę której ostatecznym momentem jest dojście do 
poznania rozumem osobowości bezwzględnej >— dalej 
inne oddziały filozofii właściwsi* 

Trzecim stopniem jest nauka osobowości bezwzglę- 
dnej w istocie jej Teozofia. 

Takie według założenia autyra mają być części je- 
go wykładu systematycznego, a wydany tom pierw- 
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szy obejmuje już moment Wy i l«y oddxiał 2go ezyii 
Fenomenologię i Lotkę. 

Fenomenologia autora jestto jakby treść wstępna 
Lotki;— tojeat; jest wykładem tych pegęć o których 
mówi Loika, lecz na stopniu depiero ich świadomo- 
ści.— Loika zaś jest wykładem, jak te pojęcia* któ- 
re nabyliśmy przez świadomość , następnie rozumem 
oceniamy. 

Loika autora, co do części dyslektycznej w niczem 
się prawie nieróżni od IiOjki Hegla; różnic© stanowi 
jedynie odwrócenie niektórych kategoryj (np, poeta* 
menk jakości za moment pn&wzący ilości), oraz wy- 
padek główny. Idea u autora jak u Hegla jeat, wy- 
padkową kategoryą Pojęcia (uważanego jakopołąn 
czenie bytu i istoty), lecz u H$gla ostatecznym wy- 
padkiem idei jest idea bew%ględna czyli duchy 
u autora zaś duch (stosownie do założenia pr*ed~j 
miot, podmiot) uważanym jest dopiero za katęgoryą 
przeczącą w rozwinieniu idei]ą kategoryi twierdzą- 
cej (źywotości), duch zaś ten w połączeniu z żywo- 
tem, możnaby rzec duchtywy, daje doptćro (u auto- 
ra) kategoryą wypadkową Idei i całej Loiki — Oso- 
bowość bezwzględną. 

Powiedzieliśmy już iż co do na*, nie wierzymy 
w owe trójkręgi , w owe spółczesnycb qam loik mo- 
mentu i podmomentu, ,iż mamy je za gwałtowne, do- 
wolne i tylko seboliczne (t. j» z pozostającej jeszcze 
miłości wholasty^pm płynące) rozdęcia myśli, a za 
dowód kładziemy to, iż momenta te i tak i wsieoz 
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odwtócóhi 2 rrfwhyb pozorem p*awdy, w łofikach 
przeprowadzać się dają. • * ' . 

Zdanie naszejn i autor Wykładu Systematyczne- 
go i sam w owe momenta czyli dyafektyti loiki swej 
nie wierny, a za dowód kładziemy, najprzód: sam 
sposób wykłada, i- powtóre: ostateczny wypadek 
Loikh • , : 

Jakkolwiek dla tych powodów, które wyłożyliśmy 
wyżćj loikg autora Systemu totki naszej krajowćj 
(B. TV) oie uważamy ł jeweie za« rzeczywistą, tedy 
jednak zaprzeczyć nie można, ii rozkład i przeprowa- 
dzenie iv nłej kałegoryi płynąć maszą i istotnego 
przekonania autora , i przekori&nie to przelewa autor 
w czytającego; Stosownie do raz uczyniorfych zało- 
żeń z kategoryi wypływa tu, jakby niezbicie, na- 
stęptfa kat ego ry a, z momentu moment i t p. — Prze- 
ciwnie jest w obecnćj loice ; momebta i podmomenta 
o których tak loika mówi , zdaje sig iź są uznane za 
konieczne i w większości swćj niewzruszone jedynie 
dła tego, źe je przyjęła i uznała za tafcie lółka takie- 
go mistrza jak Hegel; autor źadnem rozumowaniem 
nie przygotowuje timyshr ozytefatira do mającega się 
rozwinąć szyku w przeprowadzeniu czyści swej loiki; 
wsaystkie tu kategorye i podkategorye przychodzą 
zirienaeka; koniecfcność ich następstw nie rodzi sic> 
wcale arii poprzednia afti liawet (dodajmy) pofćm, 
w przekotiaaitt czytającego. '..... 

Iż autor nie przywiązuje sam wiary do prawdy tych 
ktfłe£oryl, jfedt ham mówimy, powtóre dowodem* 



357 

i wypadek lejki* Tym wypadkiem ]&& oąobowośd bez- 
wględna. W loieę, której dyaiekiyke przejął ąutpr 

i (Hegla) wszystkie gWwne momenta, kategorye, pod; 

i kategorye, ieh szyk \ związek o tyle są tylko znaczą- 

i ce* o tyle loiczne* o ile wydawały kończącą siebie 

| ideę bezwzględną; przy obecnym zaś zakończeniu ca- 
ły poprzedni wykład nięharułonijnyna stal się; żadna 

i podkategorya trzecia, nie jest w nim ani cząstką, ani 
wieszczeniem wielkiej wypadkowej kategoryi w tej 
loice: Osobowości; Ten, przedmiot osobowości jako 
kategoryi, zdaniem nagzem nie powinienby nawet mieć 
miejsca w loice, która z zadania swego winnaby oce* 
nieniem być tylko naszych władz poznających, a nie 
ieh skutku. — Te rozciągłe dyslektyczne traktaty oka- 

r tegoryacb, które w rzeczywistości nie istną, poczy- 
tujemy za grzeszne, ce*}hą ; ich. bowiem musi być wie- 
Umowność, a ta rzadko usprawiedliwić się zdoła, 
gdy pociągniętą bjdzie do rachunku z słów swoich. 
Każdy wykład zwrócony do kategoryj błędnych mu- 
si też stawać się źródłem wyrzucania przejściowych 
zdań błędnych, które dalćj w oderwaniu powtarzane 
i rozwijane, z górek góry : fałszu mogą wyrodzió. Tak 
np. kiedy wciąga obecnej loiki czytamy założeń^ al- 
bo twierdzenia : iż „dusza która nie wznosi sifi do 
świadomości siebie (więc np. w dzięei&cb, prostacz- 
kach) nie jest jeszcze : duchem;" §177. iż twierdzić, że 
Bóg ma istnienie (wyraz istnienie aujor uważa w, oder- 
waniu dyalektycznem) jest to orzeczenie niegodne my- 
ślącego cało widia; § 190. iż nieskończoność zjawi* 

32* 
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ska i t. p. nie są to rzeczywistości; iż rtetotywiatołi? 
(w rzeczywistości jest wszakże i ©dg) jest kategóryą 
jakąś niższą nfź pojęete-, te 1 tym podobne twierdze- 
nia i założenia, mówimy, są to wprawdzie tia 8Wo- 
iem miejsca nieraz bezwlnne i zawsze wicziie* zaba- 
wki, lecz które istnie* ćby nie powinny < i mamy na- 
dzieje istnieć nie będą trte (być fcfedyś mającej) 
rzeczywistości. ' ' ' 

Jakże autor przy końcu Loifcfi swlj dochodzi do 
ostatecznego który sobie załdżył wypatiki*; t. j. do 
poznania osobowości beswegllędnśj— &bg<& 

Duch nasz jest niezależnym od 2ewnątrz; jest oso- 
bną, niezależną całością, ł ma \viedzg tej niezale- 
żności i osobności, jest więc osobą.-*- Duch ten nie 
jest ideą, ale ma w sobie zaród idei, który rozwiać 
ma nawzajem. Idea ta, duch tten (jako swą łcategotyfc 
2-gą przeczącą) obejmuje; dach wig© i mieś*! w g&- 
bie ifiei i jest winty, -*- zagadka ta i»4eze> rozwiąza- 
ną byó nie może jak przez pojęcie konieczności je- 
stestwa, które podobną folg ma śród- wszechświata; 
jak duch ludzki w człowieku, tak jest w wszechświe- 
cie Duch najwyższy, i świidomy siebifc i osobisty. 

Wywód autora o osobowości bejtwepłęfaej, zaj- 
mujący ostatnie karty loiki jego; jest piękny, i żało- 
wać musimy iż nieprowadzi prosto do niego wykład 
poprzedni; te kategóry* i formuły, -które złożyły go, 
są to kategorye i formuły których zwiąaku i wyńi- 
krości nie uzna! poprzednio czytelń* (nie uznał np. 
bynajmniej konietóności łój prawdy ń duckpaim. 



\ 



0S& 

( przećze&i^m idei)^ ztąd ttónie uźua za nwedbity\i 
j wypadku;— Autor dałby nam ioHcg stokroć dbskonal* 
i śią i iywMnieJsaą^ tfierzyiny, gdyby cbóiał ją nam 
r daćzgrtffiterriowąi 

f Cżf&ci 4yalekty€2mej w loice p; Krenwa, niernwa? 

► żamy wi$c za past^pną, w odniesieniu do Laiki He* 

g1a ;> jest wszakże wzglądy dla któfcge laika, ta widzi 

i się nacn źywotniejsEją tetotnie *d toffci**-.wfeofiL, a 

I względem tym jest je) część stosowawai— P. Kremcr 

| wykład swfrj-kategaryi i mementów lokaiiyth odena^ 

i csa zwrotami my ŚK do praktyki życia; j a ;a wroty opo- 

I wiadane są zawsze z właściwą samemu tylk® mita- 

j rowi wymową; fiłoaoficaną; i wzjaebiają (^ałtkoiwiek 

zdaniem naszem nie zawsae w swem miejscu) rz«- 

i czywistó prawdy cząstkowe- Dla zagnaf&mieirii czj5- 

telniiów tak ze fitariowiskiein, jąk częścią sfiąsmwmą 

i autora, przytoczymy 4u chociaż parę krótkich' wyjąi- 

ków zer Wstępu, z rzeczy o świadomością śpświad- 

c%eaiu, tifynikack i iiinjvh częśeu 

Powiedziawszy autor we Wstępie krótko lecz ja- 
sno f) źródle* treści i celu istoty filoBcrfii, uważa n*4$- 
dfcy innemi: N 

, M Ody ta sama myśl stwórcza Boża r co Wywołała 
gwiazdy z nicesiwa, a prowadzi śto&eapo aiebie* co 
rusza się i drga w, żyjątku, co oddyeba wsooią kwia- 
tów, i: zarania posiewem* równie żyje i tkwi w my- 
śleniu stworzonego ducha; więc nialziwi iż myśl 
człowieka, niby przeczuciem wiefciona, tęskni do po- 
krewnąj aobie myślij przębyw^jącdj we wsłechrae- 
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czach stworzonych, że pragnie z mą spłynąć w je- 
dność* To pragnienie pfczc ją fcifą tajemniczą do umie- 
jętnoici* do filozofii. Lecz gdy duch nie tylko jest 
wyrażeniem myśli twórczćfc jak poniższe bezduszne 
natury jestestwa, ale gdy myśl w niego włożoną sa- 
ma się w nim cuci i dochodzi do przytomności sie- 
bie, więc też nie dziw, że człowiek myślą swoją na- 
wraca do źródeł, a początków swoich, że najwyższym 
szczytem tej myśli jest— Bóg; że wszystkie różnobar- 
wne promienie przenikając istotę jego spływają z so- 
bą, i występują z ducha jednym jasności promieniem, 
którym jest myśl o Bogu." 16. 

„Świadomęśćfat zawsze na równi przedmiotu swo- 
jego, ona z nim jest w jedności. Świadomość taki ma 
przedmiot jaki pojąć zdoła... Każdy człowiek, każdy 
narody póki nie ujrzy wiekuistej mądrości światła, ta- 
kiego ma Boga na jakiego go stać, jakiego wart i ja- 
kiego pojąć zdoła. Myśl człowieka podniesiona do 
potęgi swojej najwyższej wskazuje mu Boga jego, 
a więc wtedy dopiero gdy postanie prawda w dachu, 
gdy się człowiek wzniesie sam nad siebie, wtedy 
Bóg prawdy, Bóg światła wpłynie w serce jego." 20. 

„DotoriadctBnie uczy jedynie że niczego nie nauczy 
Historya i wypadki jśj nie powstają z martwych z tru- 
chty historyi by zasiąść z żyjącymi do rady. Jeżeli 
przyszłość tu zawodna, a czarodziejska malownica 
utopiwszy pędzel w niebiańskich barwach, stwarza 
na rozwiewny eh złocistych obłokach urocze nadziei 
obrazy, lekkie, lotne, niby senne marzenia; jeżeli te- 
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raźmejfi^ ehwib jafcby ayozykai, '%**&* *r idusajM 
praepływu rzeką niBjr fetami swydi ton*** to/iufcyftto 
i tęskayob, ło-grdźnyph i grzmiących, toi głębokich J* 
smętnych;.— jufe zaiste prde&rtnśc jsfefrrzfeśbą w gjar. 
2 te wylata; jćj wielkie epoki, i mę& i .wjjłarwua* 
kawenteją w nieme., irierucfcome pa$)ągi ; te wlcz4i 
nie udmłąiiam pady, ^wzimiiych,; krwawych raar-i 
murach uiie zatętni krew/ ciepła, aui #ercfr nie z#pu* 
ka, oae n« z«Biąj)ią z podwozów swoich naktoryeh ją 
postawiła historya, nie zawitają w rzeczywistość jia- 
szą, i z natur i nad nami nie mpbiJią, iwie zasjądą 
z nami de uczty żyoi&i weseła." 264 .. *; 

„jak ^«rjr»f*iitrtnv^f (lżących zrażają sjg prpec*ą- 
ee wyftikt , następnie wskroś przeczące; p4ź|iiej,>vy- 
niki głuctój tożsamoici; a 2 łych jak wiemy wypłyń 
n$ zirówis wyniki rzetelnej nieskończoności* a z *y,e& 
znowu wyższe a wyższe v tak podobnie t^K^ay&tek 
świat i historya jego są żywym/ wyilfttem i wpielo-; 
nym tym rzutem jego; stulecia to sądy ZAsadmo^ę, ą 
wypadkiem, konkluzją:. tv> wielkie tpoki histor.y«?Bfc 
Tykkmi już niby borzą. rozkołysaną przejsaly sądy 
przeczące porodzie ludzkim* i głiłehotą cieiwią> oi©- 
żką przyległy świat.; lecz z głflfei »m#tu wypłynął 
aa waza wielki człowiek geniusz, twórczy * towrdząąit 
niby pierworodny syn (KłuUodnioatgo (ftzaau ; bo gdy 
świat pogrążony w nocnej seuMnt Wie o sobie^ już.pof 
raitnydzifflr najprzód zapali ru»ifró<Ei»^W3hiQŚlty7 
sze Tatrę w 'szczyty. Cztorttók. »ie moż« byś wryni* 
kifcm nieskończonego przecenia, bo seroeby mu p$r 
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kh>— nieskończoną boleścią tej czczości bezdenpej.— 
Gdy powątpiewanie zmrozi serce człowieka, gdy wszys- 
tko pognębione, co żyje nadzieją i treścią w duszy 
naszej, wtedy właśnie myśl zmartwychwstaje i obcho- 
dzi w niebowstąpienie swoje. Przeczenie sama jest 
głuche, puste; śmierć nawet nie jest przeczuciem: jest 
rodzeniem, bo jak człowiek rodząc się, usamowalnia 
si§ od matki, nowe rozpoczynając życie: tak umiera- 
jąc, rodzi się, bo usamowalnia się. od objęcia matki, 
natury." 984. 

„Bóg tchnął duchem swym na człowieka, a dech 
ten przebywa i rośnie w nas niby nasienie Boże. 

Cofnijmy z natury opatrzną mądrość, a przejmie 
zgrozą mysi, że ludzki ród sierotą samotnym śród 
natury, że człowiek i t& wszystka treść jego tak za* 
cna i głęboka, że jego losy oddane na łaskę ślepym, 
nieubłaganym, bezrozumnym przyrody potęgom; przy- 
puśćmy, że z Historyi Powszechnej ustąpiła opiekuń- 
cza myśl, co od stopnia do stopnia przez lat tysiące 
wiedzie ród człowieczy przed Boże oblicze, a świat 
wyda się być Golgotą mąk i cierpień bez konta, dzie- 
je ludzkie zamienią się w igraszkę okrutną i krwawe 
drwiny, w straszliwy sen wymarzony niby w delir 
riach obłąkańca; niechaj zgaśnie płomień obecnego 
w nas Boga, a serce stanie poste niby zgliszcze spa- 
lonego kościoła, a zrazu będzie gniazdem rozbestwio- 
nych chuci-*- w końcu czczości bezdennej a głuchego 
przeczenia; człowiek miałby czego pozazdrościć zwie- 
rzętom. Przecież natura i Historya i duch człowieka 
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nastrojone są iołHrtywkkwateg^Mistf^^dy promień 
tchu jego obiegnie wszeohbytnośct kofo, juz strony 
zmysłowych i duchowych światów zadrygają w so- 
lnie* i spoiną harmonią wzniosą hymn czci i dzi^fc- 
czynienia. .— Wszak Bóg, co prowadzi gwiazdy po 
niebie, którego podnóżem są światy, a rąbkiem szaty 
nieskończoność,' udzielił się miłością wszechstworze- 
niom swoim, i przemieszkuje niby w świątaiey, w cia- 
snych szrankach serca człowieka. Więc nie w prze- 
strzeniach bezdennych gwiaździstego nieba, nie w prze- 
pa£oiacb światów podziemnych, ale raczój w toniach 
włastićj istoty swojej znajduje człowiek świadectwo 
bezwzględnej prawdy, tutaj spływa nieskończoność, — 
istnienie i wiedza, myśl i rzeczywistość/ 9 487 (1). 

Filozofa i Krytyka, Tom 4. 
* 

Mamy już cztery tomy Filozofii i Krytyki (pism 
Karola L.). Tomy te obejmują: 

A. Krytyko jUó*o/li rozumu. 

2. Estetykę czyli Ummctwo piękne. 

3 i 4. System Umnictwa czyli Filozofii Urny- 
słow&j. 

Pierwiastki czyli władze, które składają duch, są 
według autora /tosiun, Wpobrainia i Wola. 



(1) Tomu II, Wykładu Systematycznego P. Kremera 
w ręku jeszcze nie mieliśmy, dowiadujemy tię jednak 
wfefaie o wyjęciu. 



364 

jadnym thiębem i aobie wWnej^wsBAii* biofąc rutoa 
w agłednita roaankTjtót: ptf r itefy, fcryobrdinki diqgp, 
wbia.trzecta. Wskąaujse nam joż>to Pismo Ęoże gdy 
ocpyi iż najprriód Bóg stworzył śwtoto ilatój kzztął* 
ty, a mMĄm^tó wyrąienii 4w//>- 

Perząitak > tan am&j&ł -się też -objawić w rou wieiu *no~ 
raloero lrabkoś^i; ^któpotji&iła sipnpjprsód filozofia 
rcmtfnu i tak prafeciąghęła się <*d swego ^oceątku, do 
6aa*?w naszych. Fitozoflaykfoirai rozwijała się dotąd, 
ttiiiettała, że ma i roztvija ducha, lflcz była to tylko 
fihtfofia iwys# rmunw, jfe^lnegp pierwiastku dłioba; 
namyślała* ona* prawię o wab, a wgąbrdśdię uwa- 
żała tylko 2a służebnica swoją, załgaukę, poetkę*— 
Pisano wprawdzie filozofię prawa, religii, sztuki, 
dziejów, ale rozważano na iródłp icłi wyobraźnię, 
i oceniano je tylko jato utwór myśli. — Uosobieniem 
^ ( kwcu tej, frfozofii i szczytem jój była filozofia nie- 
miecka, Tom I, autora Jj;tóf.y;abjąt Krytykę F&essafii 
rozumu poświęcony jtst głównie doświadczeniu, i 
wyjaśnienia, i&fflozą&i niemfeeka była jeityrtie filo- 
zofią my$li f ^przeeząc^ i ie ztąiws^stlfiie pmez 
nią otrzymane wypadki w odniesienia do dziejów* *** 
Ugii^aatuki, były tejże przeozącej natury.— ,^d Ger- 
manów pAtf ttiy, uważa te iutar* podebrał missyę 
stać sie ciałem (?) ducha chrześciańskiego i świat po- 
gański zmienić w chrześciański, ten naród dopełni- 
wszy |ćj #iss!yi, wiarę pmz spektriącyą w nic noftfs- 
dził, i ostatnie konające, ale silne tego wie&iflgu 



ans 

wieltogG ftil&tamkrf^m^ jak łaftg# tfflfte* 

iąjący orałoryuai wyśpfewałj* W drugWJ e/g&ji 
^*wta I. autor przeebedri 'atfpfMny k»}oiv)f^b; i 
zwfal&a utftogę iż każdy ubnaje r&tamrza za^a^ 
to swoich i&wśyaeto pherwitełek < #yie^y flad rtiżuni 
jpko;! mc/rt^ intaticyęj ttv&w*o$<?, asty&encyt &*&> 
wĄi t. p- 

EstetfjkU stóla(łaj4ea; wyłągeaiś tihn -».^ 'ttStęp 
cgowiada wedlbg: teoryi Heglai daJej jednak 6dró2hia 
fitf.ofl.tój 4śor^i.-tS2tuk« pigkna to we#Ug MttAttUM 
ifa* bemzglcdf»w^#istos^ 
tak^notah(iftcirilii^,,Nrtó idea tfreMeał, rtióWiyz dźfe-» 
iasztutó cte nafe prżigląda 1 i wdrfgtóy śf§. ,# ^> „W^ 
tchnienia uttara autowy wyraz zirita^ ws^sffetik j$ż$>- 
karif, śtttedtiHny wif o o pon^^Ghtóm prsfekbi&ńiti 
związku Boga 1 z człowiekiem;' ai ptzyfen^trany dziś tyl^ 
ko poefoi»V mi%kotovivifiie»być'i d# filozofii 1 p Hf* 
wtóćoiym i wydalófiltrfofii^owi, c^y nu, twórczości:' 
„Natchnienie jsko-ńtyfrieriie ducha SffaorżytffcJia ni 
duteim twotu j *g«tf ófir raa&af swee , mmm * wytftra- 
źoi$." — Wjjtoferaźiiiai Jwst> to w ifas p^n4Stófc«tWÓ* 
czostóJ"«j-tNa*ze serw jedynie *ft(jf£, Fożaib^/mt^ 
* tworzy wyobraźnia* •*** ^Wyobraśnrfc j*st jafc Jahiis 
dwilgJowy^ jak ksigźy^idwufiey, jedn«łtt f §bHc2^tti e^ 
kręcony db ziemi, drugtórrc do iridWos, jfcdł)$śfrdtia 
ubiera włażenia switrt^ drugą, wrażenw. dti«h».^ -^ 
TWora^ oi>a ideaJ r tenłąbziąc 8iq z- materyahui Mjt 
wnętrznym daje sstaArf — Sztufóf JtźMl odBija^ftitfte^ 
nqme zlania trrami foftiły czyli piękwośc, j^stp^^ 

Tyazyńaki. Tom I. 33 
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„Piękno to \^dX Vfr%et^ywuwści:'^ ,^g%^m^i 
najwyższym i największym Sztukmistrzem , a jego 
sztuką piękną jestiwiat" Każdy utwór naszego świa- 
ta pdbija piękność , a nad inne utwory człowiek."— 
„Zai&łe, mówi autor, człowiek jest piękniejszym od 
gwiazd i słońca, piękniejszym od pata i lilii, piękniej- 
szym od ptaków rajskich, dla tego że jest mieszka- 
niem ducha, a dach świeci z piękności ciała. 9 ' 
h ; Hegel dzielił sztukę (przez wzgląd na przewagę 
w niej już materyału nad duchem, już ducha nad ina- 
teryałem) na symboliczną ^ klassyczną i romamy- 
£*»#— autor przez wzgląd na trzy ideały główne j?$- 
ipa y pratody i debra, dzieli sztuki piękne na odbijające 
ideał piękna czyli formy ,~~ prawdy czyli treści, —i 
ideał złączenia obu: dobra czyli rzeczywistości. Z ide- 
alizować ludy pod względem treści i formy jest ostate- 
cznem zadaniem sztuki.' 9 — Rzetelnej estetyki celem 
jest: dopatrywać się ,ijak ideały piękną, prawdy i do- 
bra, rozwinęły się w sztukach pięknych.' 7 
„ System umrrictwa czyH filozofii wmys#0«?# składa- 
jącej formy. 3-ctfjj i 4-tój właściwie jest filozofią wy* 
c^r^m.— Filozofia rozumu rozważała dueh ludzki na 
stanowiska leszem , system umnictwa wspiera się na 
filozofii rozumu a za prżednlietvma filozofię wyobra- 
c'«ł, rozważa zatćto ducha na stanowisku dwójcy,— 
podniesieniem rozwagi ducha do stanowiska trójcy 
zająć si^nją (mająca złożyć dalsze tomy filozofia 
krytyki) filozofii tćołi. 
-Ogólna polęg*vązplkiego 1^ 
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ranią zowie się (według autora) um,— umysł j]Wfo 
(według autora zawsze) jednia umu i myśli, — ztąd 
więc autor swój system zowie systemem umnśetwa, 
(twórczości) i filozofią umysłową t.j. rozważającą da-, 
eha.na stanowisku dwijcy.* 

Przedmiotem systemu umnictwa jest rozwaga. u- 
tworów umu czyli kształtowa/u 

Gzem jest w loice myśl, tern w umnictwie kształt 
otyli forma. — Kształt czyli forma to rzeczywistość.— 
Wszystko ma kształt czyli formę. Nietylko byty ze- 
wnętrzne lecz i wewnętrzne (np. prawa) mają swe 
formy. — Tern owszem rzecz większa i świętsza tern 
mniej bez form obejść się może. — „Nigdzie tak, mówi 
autor, formy prawne nie zostały wykształepnemi jak; 
w Rzymie, który pojmował całą ich wartość, nigdzie, 
tez jak tam w późniejszym katolickim kościele fonpy. 
religijne nie przyszły do takiego wykształcenia. — Fi- 
lozofia Rozumu (w Niemczech) zajmując się jedynie 
myślą poniżyła i odrzuciła formy * w religii, sztuce 
i t. p.; ztąd też musiała kończyć na zabiciu religii^ 
sztuki i t. p. 

Urn ożyli, siła twórcza ma swój odcień w kajdśj. 
istności w naturze. — Wszelka fótność wyobraża 
przed sobą tworzenie zewnątrz, więc tworzy, człowiek 
i zwierzę za pomocą zmysłów, rośliny za pomocą na-, 
czyń, ziemia i ciała kopalne za pomocą attrakcyi.— 
Człowiek jest podobieństwem Boga , nawzajem więc. 
Bóg jest podobieństwem ozło wieka, to jest iż duefo Bo- 
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to j«*t,*foj8*W& tnflbąepeffw»Bftew jjik tałzki , le*y. 
Hr u^der Att^<fflll*f# prt*ł?e. 

Ifo. W ,C2^wtóitt aowie aig f^jw*rp©ii^ r ' w naturze 
pr%6ębrąimą, w ffrgu 4kr&mę (1). 

Obraźnia działa 6ćs materiału a pizeto*toar*a i 
daje kształty pierwotne. 

Wyobraźnia *ia mat ery al fi ą przeto tylko npor%y 
czyli przetwarza i daje formy pochodnie. 

Ppzeobraźnia u? materydte eo jest tworzeniem się 
(Bez więdzy i woli) ztąd wydaje formy przechodne. . 

To co wyprowadza obraźnia jest wieczne, co wy- 
obraźnia trwałe w czasie, co przeobraża prze- 
mienne. 

Jakkolwiek Bogi ludzkości świat to trzy oddziel- 
iipści,— w Bogu jćdnak jest świat i ludzkość— w ludz- 
kości jest Bóg i świa^— w świecie ludzkość i Bpą,— 
W fiógu więc j^rócz obrainych czyli pierwotnych spo- 
czywają też formy wyobraźne i przeobraitie czyli 
pochodne i przechodne; w człowieku prócz wy obra- 
inych: dbraźne 1 prżeobraźne, — wnaturzepróczprse- 
obrainych: obraźhe i wyobraźne. 

Rozwinienie treści w tych ramacb, to jest rozważa- 
qł6 po kolei fo^m w Bogu, człowieku i natorze: obra- 



(l) „Fortna Jego (fioga) obrazna jest, mówi autor, 
jak gtębiar njjebioy ciemna coelrrzy ®ę i adqbś g\ridzdami 
ksztottótc, * yj t^chtaztałtach jo^t pof^ak, jaat drafr^a 
Jakófeowa, po której szczeblami z ziemi ao nieba i z nie- 
ba do ziemi się zstępuje.— Kluczem tój wielkiej harmonii 
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źnycb, wyobraźdych i prsebbraźnych , czyli pierwo- 
tnych, pochodnych ,i przechodnycb, złożyło całość 
systemu umnictwa, i dozwolił autorowi dotknąć w wy- . 
kładzie swym : wazystkieh głównych kwestyi i szcze- . 
golów z całoki znanego nam, a zwłaszcza nąs otah>. 
caającego wszechświata. 

Tom I-szy Filozofii i Krytyki, który kilfcu laterai 
wyprzedził następne , nie odpowiedział wykonaniem > 
swóm zamierzonemu celowi, nawet wartości własnej, 
swej treści. — Tom ten zdał się być napisany z po*> 
śpiechem, może nawet nieodczytany. •— W tomie tym : 
autor był obrał za przedmiot poprzeć (ogłoszoną już) 
myśl pisarzy krajowych, iż cała filozofia niemiecka,, 
jako filozofia wyłącznie wiedzy była przeczącą i żo> 
się czuje potrzeba filozofii twierdzącej: czynu, ttvt}r-> 
czości czyli wyobraźni. — W grfmcie rzep^y była to, 
tylko zmiana słów, było ta, mówiąc przysłowiem .U*-? 
du, wpadać z deszczu pod.rynng. 

Dla czego filozofia romn*, który jast. częścią my- 
óU,byiapr**c*ąc4f? a filozofia wyobraźni, która-tafeże 
jest częścią ?nyśli, być miała twjeldzącą?. : 

Dla obalenia filozofii rozumu a w szczególności nie-; 
mieckiej, autor napadł na wiele jej założeń i twicr- 
dz^ń, lecz obalania filozofii tak rozwiniętej jaką była 
chociażby tylko niemiecka, nie mogła do końca na-, 
paść na pojedyncze twierdzenia i założenia. ~-vAut«:> 
np. zbijając filozofię niemiecką w.jćj kwiecie, mów& 
tu: „Według Hegla teza twórcą jest antitety, lecjfc 
w istocie jest siła która jest twórcą i tezy i antitezyy 

33* 
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stronnik tfegte łatwo tnógła-dpowiedneć, iż cały ł«n 
zarzut przełożony na rfowa praktycznie tak brzmi: 
„wódtog Hegla Bóg twórcą jesl swata* ate jest siłą 
która jest twórcą i świata i Boga." ~ Taorys i okres 
tatr jak filozofii niemieckiej, mogą być obalone tylko 
nową rozwiniętą teoryą i nowym okresem;~dfc lego 
tił tomy na*t§J>he autora jako.ro»wgają fte <« nową te- 
oryc na sieWe wiekBzej są wagi, -~ przy treśoi ieb^ i 
sam toni I-szy nabył daiś więcej znaczenia. — W od- 
dziale tego tomu I-:go w filozofii krajowej -autor naka- 
zywał iz pisarze j<j jako nowofśwą cechy odaaaczy li 
si§: przyznawaniem w wykładzie rzeczy pierwiastków 
wyższych ni* rozśm.— Prayzaawawe to jaki te.jui u- 
ważaBŚWyś »** j«* ja^ok nowością, było ond ow- 
sZem i j*8i jakkolwiek pod rożnem nazwiskiem w* 
Wśzystfcieh filozofiach i filozofach: &ubjcht, , otaufa*, 
idea, enietectM, comnwn smse ęzkofy szkockiej i Ł.p. 
były to pierwiastki I wytazy odpowiadające wyra>. 
zon: mysł, intuicye, too&iscaoM i t p. 

W tomie wszakże fc-gim czyli «ftt®«*:!ue poznar 
łiśmy autora tomu' l>-go:-~$a wiele zapąwn^a sziaegó-. 
lów nie godzimy się w.tój estetyce, i nie mamy jej 
jeszcze za eałrtykę r«*«58ytewwiJcij---za ideai rzeczy- 
wistości, autoBprzyjmuje tylko ideał dobra a nie j»p- 
Jcttościvf sobie y lub.proiw/y w>sobie; —pamięć we- 
dług- autora ta wyższy stopień imaginacyi (judzie 
SBOzególnej pamięci, najlioku raktów* bo owszem naj- 
czfściójhidaiezwani suchymi, dalecy od jakMjb%dikol- 
wiek imaginacyi); autor zaprzecza iżby sztuka tcpiekna. 
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i l*ył? rtW.telWl&buh.WWkrtlWb w- WW\ti»>. do 

i sa'e$ft piękną, . » twierdzi iś. to jest. dtuekroswijąjąw 

i 4fe »,p?z.yciiod*S¥5y to Swego piękną, co,tj^Q,*cn«fią i 

i jjtfŁ 4ffwiłiuj^r.twier<l?ł ząiffige, ąe .s$tyk£ aaąft^ltyft 

, dsip «w?oa. podoMs i4.^o«^8ff» *«#ffc, $ain«,s*>r 
bie są celejn t,.j. iź ąą cei f tylfco laajftroflWfc, u«»i« 
cie i t. p.){l)i t^- odr«uciwą?ffv,ftpdi|if^. lPgla» a#k* 
powtarzaj ^.c^ejci V>M^J:JWQW rozdrabn&gwąlr 
towne i przesadne podziały e#^ły]|R>,8fMwnÓi *A?W 
F^/a i. \\ odpopzątkjf $ą \ma% ^ wywo&cli. swych 
jes* tylka \ wy|ąc#we v ffc*W tąfiryi* nudzie, zejścia 
do.przykłądu epyli d.gp^fojffcf, d^fftd^i^czi^a.pfąrł 
ltfyki, ym JfW^Wiftl&^uitf i Ł.łtó tt. wo^ijft jęn 
djąfe wykcaanje tęj. estetyki od fląc^ątkił 4* M* u, r 
kasuje,. wn,re,k# Jfgar^du. pisaną,.. i traktat, w ąfe^ 
łze : esfctykli ję4,p4ełw^ teosyj, jesUfriAWl, 2 naj-. 
|tfki#js;jycb jakjw jakakolwiek li^ra^a, P##u&Ś 
ąjąmo.Ąe. ... ■- : , 

(1) Iż auto* sam ieptój ^iarzy ni* jego teo*ya*~ dową* 
dem są liczne cda^ia w innych częściach książki, jajc ap.; 
, ; 0złowiek nie tylko jest twórcą alę i najwyższym celem 
sztoki" //. i09. Zadaniem sztuki jest: „idealizować ludy'* 
//, £65* To 00 w sztuce i feam*mu celowa odpowiada ukryw 
te jest w środku, są to wnętrzności/' UL 265. Do wodząc 
sprzecznej te o?y i autor mówi: „Jaki^miźć może cel świą- 
tynia opuszczona która kiedyś służyła za pomieszkanie 
bóstwu? a jednak jest piękna"— Świątynia t» opuszcza 
ma. cel bo do wycftr^ęni^ pięljmpąci jój wpływa ^ż i 
świadomość jój pierwotnego celu: przypomina/ i^czy', o- 
strzegaitp. 
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Tomy 3-ci i 4-ty Wykonane są t\Ąi śrff«tnośfc£% 
myśli i słowa jak i estetyka, i owszem, z wyższą; — 
jeżeli estetyka jest w szczegółach wielu traktatem od 
systemu umnietwa piękniejszym , system umnietwa' 
jestoryginatoiejszyjn. — W estetyce autor, rzee można, 
jeszcze szuka! własnego systemu, i jeszcze prz*z po- 
łowę i w wykładzie treści 1 i szczegółów był naślado- 
wcą; — w systemie umtiictwa jest dojrzałym w* swo- 
im systemie i od początku do końca Wykładu w czę- 
ści teoretycznej własnym. 

Jeżeli system krajowi] lotki tern jest z pewnego 
względu śród rozwinienia się filozofii naszej czem by- 
ła Kritik derreinen Vernunft\ Kanta dła filozofii nie- 
mieckiej, to rzec można że system umnietwa odpowia- 
da Naturwissensehaft Szelinga; — dodajmy jćdhak to 
śmiałb, iż oba te pisma 1-sze rozbierające części na~ 
szego poznania y drugie naturę zewnętrzną , otyłe I 
zasobem, pomysłów i żywością wykładu wyższe są 
nad swe prototypy, o ile okres następny wyższym 
być musi od poprzedniego, o ile (chcemy rzee) doda* 
ny żywioł praktycznych wstględdw .(który jest jedną 
z cech naszego dalszego okresu) podnosić musi teore-' 
tyczny traktat względów tych pozbawiony, o tyle' 
wreszcie (czynimy tu porównanie pod względem wy- 
kładu), o ile narzędzie nowego wykładu— język sło- 
wiańsko-polski, nad germańsko-niemiecki silniejszym 
jest i bogatszym. 

Wykład w systemie krajowćj lotki tak się ma do 
wykładu loik niemieckich , jak rzec można duch już 



wtwmdwft R$N*y *¥»y %*•> tr^e* w«w*opfe t*» 

ntifttya^wifnp, fco jeinak Jat; ##««*; 4r.-.fe#f-tat 

q»$ ; tegf> ?yąte.fip ł; ««a^ie^c <»$ eą )W$m Że ftfc'. 
powiemy, Heglem w okge$iq. * .. . 

.Ew?yft* $a k\uw,*!/$tem unmtetm me ipa- 
«W ?&. sys^ rjw<mrwiwźci jest nąjpradd, ji>? w W 

fer «fl ppp o44»ięl«W«* Q&M|lltf, M«ły tyfręzafleBi; 
Wł^fcśrjia *o wgntó, WyojffftWi* je*fc ta m$l w #e« 
pgpi ruffaśiat v swoi* lofitefrr- j«si.jto wia«.stap,i 
F^ąj, albo wartka. Q$óta jfcyiji, a n* ofcl2i$ty<# 
ad myśjii. -m Jftżsli zaś wy<fa$mwwfr$t arieto*- 
ś#ją od myśli, tedy. też. mylnem j*Bttwjerdzić: iż flff» 
bM&t i«M filciawfta wyobraśw'., a, flo lijmego ^towftai 
myśJijTTrtWftrd^ w co ioaego jeat filwotyl wyjtotftn 
źdK a : fip. iąnegp. %?p& umyśli, jest {« to sauw, jak gdy -i 
fcy ^pmacj$gy.0t§ ta-fEM* pjemsa* ltpaze porów**? 
itejiiaj; gdyby ^ jaki pajburalista-l>oian& napiftawaty 
tnajttat o tócjaeb iwiierdijU £ .uprawa, nautoe n$jw% a 
lifrbotan&e, «;t<e pomjataafcpwaz fcotawfcó> o&ąstkq 
MŚlkma. ąhoa pwlmtśc, i.uksztatoj* na ulezą w^łą* od 
sftpiftj Iłotaiiiki wyżssą nmkę. •«*■ -Jona je* rp**?ijać I 
vmmw (iaJ*, W iłęzynii! wJa&nie *UtOf w tyąWWi 
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ummctwa) jedną z pomiatanych dotąd istotnie gałęzi 
filozofii myśli, a hma twierdzić: iż Mc cos odmienne- 
go tworzy od filozofii myśli. — „Trzy są pierwiastki^ 
czyli władz* ducha; rozum, wyobraźnia i wola" mó- 
wi autor; — leez równie zasadnie mógł rzec, iż lem* 
władzami są: sąd, pamięć, rowaga, uwaga xi. p. 
Mylnie nawet uważa autor iż wyobraźnia to w nas* 
jedyny twórczości pierwiastek, równie twórczemi są 
inne części myślenia: sąd, rozum, i t. p. i tworzą 
zdania, wnioski, pewniki i t. p. 

Autor twierdzi, iż jego system rozjaśnia i utwier- 
dza raoyonalnie pojęcie prawd Chrześciańskfćh: oso- 
bowości Bog&, nieśmiertelności dusz jednostkowych 
i t. p. „Ani serce, ani rozum, mówi, indywidualności 
Boga pojąć nie zdolne, ratuje ją wyobraźnia: przypisu- 
jąc duchowi prócz myśli, władzę wyobraźni ; ratuje- 
my jego śmiertelność, gdyż myśl umiera."— Prawdy 
tej wagi, ani się tworzą, ani rozjaśniają, przez ukła- 
daną dowolnie to takim lub innym a priori celu, dya* 
lektykę, lecz gdyby nawet ta dyalek tyka prawdą bye 
miała, tedy owszem nie rozjaśniałaby tych kwesty i. 
Tylko owszem serce (uczucie natchnione) i sam ro- 
zum mogą nas i uczyć: ii Bóg jest duchem, iż jest te 
Siła najwyższa o własnej woli, iż rządzi światem, że 
jest przeto oddzielna od świata; — wyobraźnia zaś 
przeciwnie jest tu przeszkodą, wyobraźnia tu umtó 
nam tylko wyobrażać Boga , jako istność w postaci 
ludzbićj (jak to było np. w Rzymie i Grecy i), lubo ja* 
ko najwyższą duszę w ciele wszechświata (Patitó- 



izoj). Du^, uczą teologowie, jest te „aubątwcya po- 
jedynczą, wolą i pojęciem . obdarzona" (substantia 
simple* Toluntate ac intellećtu praedita); w Jednostce 
oderwanie duchowej przypuszcza sig więc tylko byt 
pevynej ukształconćj stanności moralnej (pojęcia) nie 
zaś narowy i zmienność fantazyi, nie rozumiemy więc 
dla czegoby zwrócenie uwagi na byt wyobraźni w. du- 
chu myślącym ziemskim miało być rozjaśnieniem 
prawdy jego nieśmiertelności. 
, Przyznanie ducliowi trzech oddzielnych pierwiast- 
ków: rozumu, wyobraźni i woli, a ztąd rozdzielenie 
jednój filozofii na dwie lub trzy filozofie, nie jest za- 
tem juź z założenia z rzeczywistością zgodnem, lecz 
nawet odkładając na stronę grunt założenia, i uzna- 
jąc iż autor w Systemie umnictwa istotnie rozszerzą, 
rozjaśnia, rozwija, jedne z pomiatanych gałęzi filozo- 
ficznych, t. j. filozofię wyobraźni, iż w nowy sposób 
rozjaśnia fenomena siły twórczej w naturze, mamy 
jeszcze i wykładowi do zarzucenia. To co autor za- 
rzuca w swojej teoryi filozofii niemieckiej, czyli filo- 
zofii myśli, t. j. dialęktykg próżną, formalizm, szcze- 
góły te przeniósł jednak, i z całą świetnością do wła* 
snego wykładu. Taż przyczyna tenże wydać musiała 
skutek, t. j. skrzywienie (czyli naginanie gwałtowne 
do raz pomyślanych formuł) żywych, praktycznych 
prawd* Dla rozwinienia pojęć o sile twórczej, autor 
przypisał Bogu nowy przymiot: obraśnję, naturze 
przeobraśnię.— Wiemy iż będąc ludźmi, nie możemy 
o Istocie Najwyższej uksztajcaó pojgć najnne skale 



1 źWtófcente Sżcżśgjrfowyfch dociekań prSez kutotk <fó 
fózlaitój ^ \tózfcifthśwtecie *% twÓrbttfi brftóźiiifc 
ifie 'Obrane jćj Stopni w Bogu, człowieku f §<vi ł eciV, 
chociażby pfżeż notoe wyrazy £ lecz tfiifór odćzaró -* 
ftaf rfag prędko 1 , ' i owszem w ramach tegto odćżafb- 
Wilnia całość ś^sfemii' ifoźfrinąl; — autor (jak to wspd : 
tóniefiśtayy Wyfcłada w nim pokblei iśtnąte #Bbgii 
(oprócz obrainych) formy wyobraine i prieóbra* 
sine, \ir cz?OWieku*i przeobraine i dbra%he } iv ńatu-* 
ttki obraińe \ wyoiraińe. Autor wprawdzie z Ja- 
tWbś'ci4 żhaleź^ mójg^ usprawiedliwienie sie i :" dfof 
jhiszJ&atifó takich podziałów, w podziałach 1 tyci 
obszBrhifejśźe otrzymał ibary.do wykfadii szczegółów 
pMyródzehii, zdradził jednak: # i£\cały ten system, jest 
t^lkó^óińyiah^ zabawką dyalektyćźrią. 

ltslążde autora mielibyśmy .wreście dd zarzucenia 
ifie jedeti sżcżegói i praktycznych zwrotów, książka 
ti, jfck prawie wszystkie spółcżeśne nam filozoficzne- 
w mśit] literaturze, ma zwroty do żyftej praktyki; 
mówi o tyciu, celach jednostek ludzkich, ogółu ludzi, 
dziejacti, fteligii i t. p. Ńie widzimy wŚzakzć jedno* 
śći /# tWietdfeeniaich o tych przedmiotach, -i- Ctf do 
ŃetigtiiĄ. adtóf oświadcza się jawnie, iż jest za ka- 
tolióko-chfześciaństą, i jednak nie wychodzi z nauki 
jój; i\itW nie #i^y n^. e afti w początek ziemi, arii 
w fedhośó fói^źeńii śi^ ludzkości 1 (nte dopuszcza" 
j&Wgo Tdtizitfy W^tzf Wi^6 zape^iić $ t&i£ 
Ośk (SladóW wyoWiżefifi ó tytii tóuczd wy^adii dżife- 
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jów nigdzie istotnie d autora nie znajdujemy pomimo 
wzmianki o wszystkićra co jest w naturze) ztąd tóż 
dalej w zbawienie i t. p. Jakoż istotnie jak w począ- 
tek, tak też nie wierzy autor w określone dokończenie 
dziejów ludzkości. Autor wprawdzie mówi: „Celem 
ludzkości jest: rozwijać do wiedzy i do pojawu idee 
Boże, urzeczy wiszczać królestwo Boże na ziemi . • . 
człowiek żyje nietylko dla nieba ale i dla świata, t. j. 
dla ludzkości ; jest tu najemnikiem i pracownikiem 
Boga w rozwijaniu się jego Królestwa na ziemi, i 
wedle tej płacy będzie mu płaca i nagroda w króle* 
stwie Bożem w niebie/' ///. 93. 1 w innem miejscu: 
„ideałem do urzeczywistnienia którego ludzkość dąży. 
(przez miłość płci, rodziny % kraju, ludzkości) jest taki 
stan społeczeństwa gdzietfy jeden żył dla wszystkich* 
a wszyscy dla jednegff, będzie to dopiero przepowie- 
dziany czas jednej owczarni." III, 221, i znowu: 
„ostatecznym celem ludzkości jest objawienie się 
przez nią ideałów Wszechmocy." IV. 245. — Mimo 
twierdzenia te autor nie wierzy jednak w możność 
urzeczywistnienia się kiedyś na ziemi królestwa 
Bożego na ziemi. — „Królestwo to (Boże na ziemi), 
mówi, nie przestaje nosić na sobie znamienia ziem- 
skiego, bo urzeczy wiszczając się w świecie przez 
względnego ducha nigdy be*w%ględnśm stać nie mo- 
&e, i z natury swojćj rozwija się w czasie, zbliżając 
się coraz bardziej do doskonałości królestwa Bożego 
w niebie, czyli do doskonałości idei samych; bt% ma- 
iności osiągnienia jćj kiedykolwiek" l/L 93. Au- 

Tyizyńiki. Tom. L : 34 
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tor męt ptobbje rtiefaz w ciągu' kśiąźk? o skutku 
w którego możność nie wierzy; dla czego, móżnaby 
spytać, powołuje nieraz autor do cfelu, o którym nie- 
tylko wątpi, ale o którym wió ź pewnością, że stać 
się nigdy nie może. 

Mówiliśmy także jńż wyżfij o satarern nazwiśtii 
książki i grammatycznej omyłce w pomyśle jój na- 
zwisk; — antor może b^ć pewnym, iż Jego System 
Umnictwai Filozofii VmysłowSj\f omimo grammiitycf- 
ny wywód autora, nikt w kraju nigdy nie uzna za' 
oznaczenie systemu wyóbrdini\ filozofii wyobraźni. 

Jeżeli jednak Systemu tfmmctwa autora; nie ma- 
my co do nas za System Rzeczywistości, lub za jego 
dokładną cząstkę, powtórzyć musimy znowu co naj- 
przód rzekliśmy, 4 powtórzymy Wasnemi stówami au- 
tora; lubo do innego przypadku stósowanemi: „Wszak- 
że nie potępimy systemów i ich twórców, są to Ja- 
nowie na puszczy, którzy torują ścieżki: Pu&żcżli 
jest rzeczywiście tfbstrakcya teoryi, ale ttżfeba, żeby 
sif vt niój rt>zlegał wprzódy głos prawdjr, żeby tam 
chodzili uczniowie słuchać go, zanim zstąpi samo 
sfówó Boże i # no\ve ciało społeczne oblecze slg." 
///. 295. 



Inne pisma już krótśzgj jńź dhiż&S] ttóSći, żjiWiok 
ne w atoż^ litetaturzfe wtymczagie (tj: ostatnim 
lat dziesiątku), i które do pr^dtuiotu o któr^ni m^ 



\yimy odnoszą ^ w natfgpstwje ^wyp ćbronąlpgy- 
nym są: 

Obraz my iii mojej na pamiątkę żonie i dzieciom^ 
przez Flory dna Bochwica. 

W obrazie tym, autor główne prawdy chrześciań- 
skie (tak ze sfory teoryi, jak praktyki) Wykłada ze 
stanowiska swśj myśli racyonalnie, i zbiega sig z nie- 
mi.— Wykład ten prosty i jasny, jakkolwiek kwestyi 
swych nie wykłada ze stanowiska spółezesnej kry- 
tyki, jest jednak odbiciem myśli dojrzałej w swoim 
kierunku; a pióro wykładu (mówiąc dobrem wyrażę- . 
niem prowincyi z której jest autor) przypomniało nam 
„pióro Śniadeckich' 1 

Rzec* o Filozofii) przez Eleonorę Ziemięckę. 

W rozprawie tej napisanej w cercie największej 
czci, u nas dla systematu Hegla, autorka pierwsza 
ośmieliła sig byta wyrzec: iż system ten może jesz- 
cze nie- być szczytem racyonalijych doęieczeń i dya- 
lektyki (1). Pani Ziemięcka wydawała dalej Piel- 
$rxyma. Pismo to (wydawana poszytami co miesiąc) 
wychodziło pod tern otwartem hasłem: iż obowiąz- 



(1) Rozprawa ta umieszczopą była w Bibliotece War- 
szawskiej '/l 841. Maj). Redakcya tego pienia zastrzegła 
: była, iź niepodziela widoku autorki có do stosunku za- 
*ł*d py^ęmątu Hpgfa do religii chrzeiciańaŁiój. 
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kiem jest naszym tak w życiu jak w nauce i sztuce: 
wychodzenie z katolicko-chrześciańskich zasad. Było 
modą powstawać na autorkę za takie hasto; bo przed 
tym tak jeszcze niedawnym czasem sądzono u nas, 
że katolicyzm jest to jedno co ciemność, stanność. 
W żadnćm piśmie autorki nie znaleźliśmy jednak 
uwielbień dla tych kierunków. Autorka obok zasad 
odziedziczyła nadto rzadką w pici swojej miłość, i 
przetrawienie myślenia, oraz uczucie i miłość sztuki. 
Umieszczane w Pielgrzymie rozbiory pism spółcze- 
snych, a zwłaszcza poetycznych, ręki redaktorki, 
pełne są zalet i życzylibyśmy oddzielnego ich wydania. 

Przegląd Naukowy, pismo etosowe, literaturze, 
wiedzy i umnictwu poświęcone. 1841 — 1848. 

Pismo to było założone przez opozycyę dla kie- 
runku Pielgrzyma i ogłosiło wyraźnie, iż wychodzi 
z bezwarunkowego przyznania i uwielbienia dla sy- 
/ t Wrt) stematu Hegla. System ten przez młodego redaktora 
JuJrt** te 8° P i8ma CSsJtO uważanym był już nietylko za 
żywotny moment w drodze badania prawdy, kształ- 
. cenią wiedzy, ale za prawdozname i wiedzowiedzę. 
Wszelki kierunek dojściom tego systemu przeciwny, 
był tu żywo ścigany; wszelkie nowoukazujące się 
pismo ze sfery nauki i sztuki niewychodzące z tego 
systemu, lub nawet i wychodzące, ale też dopuszcza- 
■ jące zarazem i inne powagi, w kilku słowach były 
tu wyszydzane i odprawione; nietylko np. karty Piel- 



W 1 

0TWW 1 lecz nawet. Risma j^k Estetyka Hągla, 
Jcątypiąlfyosiofii i Krytyki i t. p. temuż losowi ule- 
gły. S^oWyczne dla sys^matu ^ieibiepię, ^ąic- 
^ąąwaj)iQra i ^p^eryjna przesada> ; były <eejcbą fiLo^o- 
r ftcznychjro?prąwek f wydąwćy umaczanych ,w v Pr^e- 
x&M* l ł*&° ?M W 0)J ^s^ikże, nia wożo^ ąie 
jrzyznpć, jż j*i$iw> to ^o^^o ^ąz pdpier^szyjch 
v ^pka^^i\ftgości J^estyi, iż uiepmstąwało ŁjGrfly- 
stnie zwracać A i^w^gi iia spąłęzesne w litefatiirze nie- 
mieckiej kierunki i publikacye , i że wciągu ukazy- 
wania ^we ^wego r (4^421-^43) pieściło gie j^tyn 
znakeawjŁj^ 

Dodać nawet potrzeba, iż w latach ostatnich (pod^ 4<jL 
wyłączną redakeyą ff.^S.) odstąpiło swij wiary/^^r*. 
w bezbłędność filoz€*» bezwarunkawego stanowiska, <w*o. 
i ie w rozprawkach szczegółowych zaczgło odbijać 
nowćj, więcej krajowej filozofii kierunki. Odznaczyły 



(1) Byliśmy nieraz co do przedmiotów myśli w opo- 
zycyi ustrój z autorem (z którym dzieliliśmy nawet §$m& 
jakiś spójność pomieszkania) i dla tego nader niatpd- 
dzianemi dla nas były grzeczności, które w piśmie tónw 
tak często zwracać do nas raczył. Wszakże winiliśmy 
dodać: iż to bezwarunkowe ubóstwianie rozumu, uważa- 
nie go za najwyższy czynnik moralny w człowieku, które 
autor opowiadał publicznie, nie były w zupełności jego 
: wewnętrznym przekonaniem; dowodem tęgo było już sa- 
mo godło na czele każdego tomu Przeglądu przez Re- 
r dakcyę kładzione : „łam czego ro^um nie złamie." Ż^a- 
J niem młodego autora było tylko: iż dla skutku (Ł i. po- 
'.ciągnienia spółludzi do uprawy myślenia) potrzebnym 
jeet głównie effekt, chociażby tylko ^91 effekt 

34* 
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się to rozprawki obejmujące pićrwsze rznty rosnącej 
myśli filozoficznej (1) Majorkiewitza; rzecz o poję- 
ciach ludzkich^ ich pochodzeniu i rozwijaniu się 
(jakkolwiek za wyłącznie spekulacyjna) F. Jezier- 
skiego , i zdaniem naszem najlepsza , pod napisem: 
Kilka stów o filozofii praktycznej czyli filozofii 
czynu z godłem: tworzę, więc jestem; jeżeli się nie- 
mylimy pióro autora pisma: Ekonomia materyahta 
ludzkiego społeczeństwa (H. Kamińskiego). 

O stosunku bezpośredniej filozofii do religii i cyuri- 
lizacyi naszćj, przez Żegotę Kostrowca. 

Celem rozprawy tej (umieszczanej zrazu w felieto- 
nie Tygodnika Petersburskiego , i następnie wydru- 
kowano] oddzielnie w zbiorze pisma Żegoty Kostro 
wed) było głównie ocenienie zasad filozoficznych U. 
T. zawartych w jego pismach: Yorstudien, Grundla- 
ge i Pedagogice. Przedmiotem ocenienia i rozbioru 
są tu nietyle zasady dyalektyczue jak raczej objawia- 
ne praktyczne autora Vorstudien. — Autor Vorstud. 
. jak to widzieliśmy w pismach swych dogmata i prze- 
pisy chrześciaiiskie wykłada racyonalnie. — Autor 



(1) Tu także umieszczonym był pięknie pisany i zaj- 
mujący spółczesnie rozbiór I kursą prelekcyi berlińskich 
Szellinga, czyli Filozofii Objawienia przez autora Systemu 
Lotki Krajowłj. — - Rozbiór ten zalecający eię piórem (ale 
nie stanowiskiem) nadesłanym był przez autora Reda- 
kcyi Biblioteki Warszawskiej. 
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Rozprawy zamierzył wykapać, że te przepisy i do- 
graata na gruncie jednostkowego pojmowania wykła- 
dane i podawane przez autora za chrześciańskie, nie 
są bynajmniej chrześciańskie. Wychodząc z przepo- 
wiadania i nauki silnych już powodzeniem i życiem 
XIX wiekdw, autor rozprawy (jeżeli się nie mylimy, 
obecnie arcybiskup Hołowiński) użył nawet pewnej 
nagłości i surowości słowa przy potępianiu wykła- 
dów autora; i w ogóle cały system autora zowie tu: 
„graniem w ciuciubabkę" — „mrzonką jednodniową, 
o której nikt dalej słyszeć nie będzie"— „dziełem py- 
chy w któróm przebija się co chwila jakby woła- 
nie hoł-du, hoł-dur i t. p. (1). 

Rozprawę tę całą o której mówimy, odznacza od 
początku do końca wykład żywy i potoczysty.— Roz- 
biór zasad B. T., poprzedzonym jest rzutem oka na 
znaczenie i zależność w składzie pojęcia naszego 



(1) Autor powstaje mianowicie na sposób tłumaczenia 
przez autora Trący Chrześciańskie j, i uczyniwszy uwagę, 
że jeżeli autor przyjmuje nazwisko Trójcy, tedy już sam 
przyjmuje ipowagę, mówi między innemi: „Co do twier- 
dzenia 3P. Tr. jakoby sam Chrystus Pan mówił o wyma- 
rzonej przez niego Trójcy, o tóm pantefetycznćm ubó- 
stwieniu natury, uważamy to za ooś gorszego jak szalo- 
ną brednię; jest to raczlj najbezczehuejsze wykręcanie 
rzeczy najświętszych, jest oetatniem rozpasaniem się 
systematycznego obłąkania, jest nąjgrawaniem a.ę z Indu 
, a nadewszystko z siebie samego, jest wreście niską obłu- 
dą dla wpędzenia pozorem chrzęściańatwa nieszczęśli- 
wych ofiar w swe rozstawione wniki." 
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A wócb : pierwiastko w:, ro%tpm yjQbjq^n& \\d. ą$#t- 
ki dawano) przewagi rozumowi sąn^piu w uprawie 
filozoficznej pozaai^ia; wp^yw tych skutków na pi- 
świenność w flgple, a f w ązczegóU^ości naszą i t. p. 
Ro^mn ludzki, uważa ąutQr,za .pief^ią^tek jnoralpy 
^ąder wysokiego saaczepia; n bes rozumu, ,ipó wi, f Bie 
byłpby. nawet rewelaęyi, J>o jak można objawić ppś 
zwierzętom pozbawipnyip rozi^u." $7. Zwraca je- 
dnak uwagę rażono, iż saną pierwiastek r^ząpiu nie- 
,4alekoby . nas zaprowadził. ^Rozum ^stotfiie, mówi, 
.wzrokiem jest duszy nas?£j, tak jąk : oiała naszego 
Jest oho, lec? pyjtara pic, czy ktp utrzjjipuje ?e ijasze 
stworzone oczy widzą od końca do v ^ońca v ^ń?«r- 
ctfmr •— ■Kończąc rozprawę , autor czyni i zagisi/je 
N wniosek: iż filp^ofia bezpośrednia czyli dopiekauia 
filpzfifijne 5 nie są zdolne zastąpić p?a\yd obj^w.iepia, 
owszem sądzi że wzięcie ; pod^wą opiekę przez spól 
czesną nam filozofię prawd religii chrześciańskiej 
zgubniejsze jeszcze może być dla niej niż sama nie- 
tW&TP* rfFUozpfpwie XYIII V ^ieku,, mówji^ śmieli się 
z tego v że Pismo ś. wynosiło e^towieka na pana 
wszystkich ziemskich tworów, i wołali ironicznie: 
, Krplu piemi czego bledniejesz przechodząc podle 
łoiyska niedźwiedzia? — -teraz przeciwnie piety lk o 
robią, królem ziemi, lecz jeszcze panem nieba i zie- 
mi.. . być może iż, autor Yorstuctien i jena u podobni 
nic złego nie chcą uczy mć, że mogą mieć Według 
., swych wyobrażeń najszląchętniej^ą cele , ale czyż 
nie na jedno w krócu wyeM^Udadaje jmtor), >ali 
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mię kto udusi w objęciach nienawiści albo w obję- 
ciach miłości." 

Rozbiór zasad tegoż autora Vorstudien, czyli au- 
tora Systemu lotki krajowśj zawartych już w tejże 
Lotce pisał także i dhikował oddzielnie P. Józef Kra- 
szewski. — Rozbiór ten pisany jest z tą płynnością, 
i tą łatwością, jaka cechuje każde pismo tego zadzi- 
wiającego autora* — Uwagi Recenzenta zwracają się 
tu jednak tylko do powierzchownej dyalektyki autora 
bez wejścia w jej wnętrze; dla tego za żywotniejsze 
filozoficznie poczytujemy te myśli i uwagi P. Kraszew- 
skiego, które umieszcza niekiedy w swych powie- 
ściach przy zwrocie do bezpośredniej praktyki, jak 
np. w pow. Sfinx. 

Filozofia Serca, pr%e% J. ŻocAowskiego, 2 tomy. 

Pismo to autora znanego pomysłów (między inne^ 
mi Układu świata elektro-magnetycmego, i głośnej 
w swym czasie Sochy) obejmujące dwa tomy myśli 
wyprowadzonych ze spostrzeżeń nad sercem ludz- 
kiem, nie zwróciło na siebie po ukazaniu się żadnej 
uwagi i przeszło prawie niepostrzeżone , było kon- 
cern wydane w czasie, kiedy jedynie dyalektyka osta- 
tnich systemów niemieckich miana była u nas za 
filozofią. 

W przedmiocie do tej książki autor zwróciwszy 
uwagę, iż spółczesne mu pisma krajowe we wszys- 
tkich gałęziach (powieści, romanse, draroata, pedago- 
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gity, zarysy i t. p.) wzięły były za godło stawiać 
samą tylko szkaradność z przeszłości krajowej przed 
swych czytelników, i tym sposobem poprawiać ich, — 
uważa: iż istotnie dwa są sposoby skłaniania ludzi 
do cnoty: odstraszanie cd złego i zachęcanie do do- 
brego.— Gdybyśmy, mówi autor, spotkali np.człpwieka, 
któremu spłonął dom i wymawiali mu nie dając odet- 
chnąć iż przyczyną spłonienia budynku była nieumie- 
jętność obchodzenia sig z budynkiem, oczewiście zra- 
zilibyśmy go nazawszc od stawiania nowego, prze- 
ciwnie ulitowanie sig nad przygodą, i dodanie otu- 
chy nadal wskazywaniem opieki Bożej, ząchgciłoby 
go do nowej pracy;" autor wnosi wigc, że ty jko środefc 
drugi jest żywotnym , i za cel książki swej obrał: 
skłanianie ludzi do cnoty przez zachgcanie. Ludzie 
są przed oczyma naszęmi nader różni,, uważa autor, 
jest jednak strona, punkt* którym łączą sig wszyscy, 
równie wielcy, jak .j^i, prostaczkowie jak mędrcy; 
p typa jestuie ifjh ciało ąi&m&śl^{k$n wzróżjiiają 
ustawy, nauki \ i. p,), ale ich $ęrce\ rzetelna więc i 
najpotrzebniejsza filozofia dla rodzaju Judzkiego, 
nieipa być, wnosi autor, ani filozofia ^m/a(piateryi), 
ani fijozofiamyi//, lecz Filozofia serca. „Istotna, 
mądrość winna ., mieć za początek niebo niewiernie; 
filozofia /fiyśli czyli racy analna ;i ma za początek rp- 
zum i za cel rozum; w Filozofii serca, czyli chr^e- 
,śc#ńąkiej, mądrość ma być>alfą, aip^o^ć Oflaegą." 

Z ta^h.wycJlipdząc.ząwĄ autor, rozwinął w dwóch 
^jtowąci rząd J^ypbft^ i 



i wniośfców z codziennych dziejów serca wyjgtycb, — 
Uwagi te są jasne, trafne, mające za podstawę wiarę 
i miłość i zawsze własne autora. — Przyznać jednak. 
Wypada \i wykładowi ich towarzyszy p»ewien bezład 
i bezszyk;— i pismo to dało dopiero raczej zbiór matę* 
ryalów' do jakiejś budowy, ale nie przedstawiło jesz- 
cze w swem zawarciu żadnej łącznćj budowy. 

Układ świata czyli AnHńkonomia, przez Wojciecha 
Jastrzębowskiego. 

Jak wynalazca sochy polskiij (autor poprzedni) 
wewnątrz człowieka, tak wynalazca kompasu pol- 
skiego (p. Jastrzębowski) tłum oryginalnych spostrze- 
żeń zebrał zewnątrz człowieka i w piśmie p>m Uhiud 
świata przedstawił przed czytelnika* 

Świat nasz, uważa autor, tak rozmaity tak w sobie 
wielki, jest jeden i jest jednością rozrosłą, jakoby 
drzewo, które jm dalej rośnie, tćm więcej swą pierwo- 
tną jedność rozprasza; — Do poznania tej jedności jak- 
że dojść? a przynajmniej przybliżać się stoppiowie 
możemy?— oto: przez rozważanie i badanie wzajemnej , 
zależności i stosunków wszystkich stworzpny eh istot' 
tak organicznych jak nieorganicznych, ukrytych w ich 
szczegółach , przymiotach , własnościach i t, p M czyli 
(jak skromnie a dosyć eierano wyraża 8ig autor) przez 
badanie ich potrzeb wzajemnych, i ztąd też swój wy- 
kład świata zowie autor inaczej nauką o potrtebach 
czyli anankonomią. 

„Nauki {przyrodzenia czyli świata stworzonego za- 
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daniem, mówi, jest: nieograniczać się tylko na samem 
wyliczaniu, rozróżnianiu, porządkowaniu składają- 
cych tenże świat rzeczy i na wskazaniu czera one są 
same w sobie; — ale jeszcze do niej należy nauczyć 
nas : czem te rzeczy są i czem być mogą względem 
innych, mianowicie względem żyjących istot i wzglę- 
dem nas samych."— Ztą& tćż po wyliczeniu szczegó- 
łów, względów i zależności wzajemnych , istot stwo- 
rzonych , ze wszystkich trzech królestw, autor wyli- 
cza i przedstawia tłum wniosków wyciągniętych 
z rozwagi skutków czyli zależności fizyczno - estety- 
ctno-morałno-duchowych szczegółów, składających 
-człowieka; — i z tego też mianowicie względu pismo 
to do naszego przedmiotu odnieśliśmy. 

Układ świata p. Jastrzębowskiego natchniętym 
był , jak to już wskazuje sam napis , wielkim współ- 
czesnym rozgłosem pisma Humboldta , mającego 
także za napis i przedmiot Układ świata (KosmosJ. 

Prócz tytułu i przedmiotu dziełko to p. Jastrzębow- 
skiego nic nie ma wszakże spólnego z dziełem Ale- 
ksandra Humboldta. — Kosmos Humboldta obejmuje 
wszystkie kraje , wszystkie gałęzie nauk , wieki ; — 
dziełko p. Jastrzębowskiego przeciwnie zajmuje się 
badaniem całości natury o ile ta się wyraża w jedno- 
ści, czyli każdem miejscu tej ziemi śród każdej chwili. 
Zadaniem Kosmos Humboldta było : zniesienie i kie- 
rowanie do wykładu wszechświata czynionych przez 
autora postrzeżen i badań po całym świecie; zada- 
niem p. Jastrzębowskiego przeciwnie: przyniesienie 
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4* t<p*«ffc #«nuv»^«toB«Seń-j«yfrtiiiy^«ft nk$. 
I Am jatafra, i iptzetraprfenie sp*stneteń<ąvb, ^*»- 
| *%ij*^,#*rf jtojwleay, j,o ftrktfh, laM«ii>#ig6ra«li 
! -V*ftW>ego myśleló. .«». ftfcfet* ***** pi Jastl«c%0#. 
1 skiego nie może się naw^tt nrieroye z tmiw^^Jn^^ 

.nie ropże ąij ^wRei^fc^jć ^wfoścją j odmętem 

żnoścj, wągJedy, sła«wti i. pfl«ówn»oia;rff ozy otwo- 
rzonych Uzcz.egplpw jcji w.&ątytafe .Jptfgfrw- 
skie,go zaprotfy swąmi jtt&mi i #qgdgial»mj yrym- 
& w dotyka jłcycb filozofii , natarty kjBiaźkwJj wwm- 
kieb. 

^.ówi^c wrąszcie p#cjj .dw^ff gtffe^* jga*^ 
nych lubo tak pdmjw^ jfeogą idąAy<& \#M*w*,dod#j- 
my j«S2eze iż .autąro.w.ie oty .to z ; s«bą flW&.ąpóJnegp 
iż wychodzą tylko z^wiąicnęĄ^ -8p£styzeż*ń wfc- 
snych, v gPtjy#5 v tyP jmpie.drogi Ąo jakiego jsyjtematy, 
lecz sami jnie biorąe za podstawę ani też w$feizjij$c 
znajomości iakie^p^kolwiek: sy^tematu speMla- 

cyjw- ... .. 

Htsiorpa serca i rozumu ^Uczucia i Wiedz?/}, 
przez Jana Majotkiewicza. 

Pismo to napisane jeszcze wr. 1844. przez młodo 
zgasłego autora, fctóp^ ykownomąno , rórtnam na 
Hegla, *tóry istotnie mógł *był o «<frie sxto«ie\jak He- 

Ty»zyńgki. Tom I. 35 



: Jtfi h*be tnein Lebm <kr Witsmtcksfł g*- 
iM$fa«*~m\tAa zraw posie napis : Słowo życia ( 1), 
^utor jednak, narwawszy je dalej Historyą uczucia i 
wiećty zatrzymał w tfeee , a napisał i wydał Histo- 
wą literatury kraja*Sj$)- 

Hisłorya uctuda i med#y jak Etetorya Mteratu- 
>rp są to znakomite; ręką młodego autora rzuconekry- 
^ckno^fllózofieżne szkice ^ ale dopiero -szkice,— iilo- 
wrfiabyła przedmtotetti właściwszym myśleniu auto- 
ti i leptój mu, zrranym dla tego więc sądzimy wstrzy- 
mał się był z wydaniem pierwszego z tych pism. 

Treść Historii uczucia i wiedzy (którą autor jał 
to jest jfrsne miał jeszcze przerabiać , prostować) nie 
ma jędtiości. — <J W przedmiocie zapowiada tu autor ił 
ma rosnąć przed nami trzy sztuki życia czyli dzie- 
jów ludzkości z których pićrwszą odznaczyła wiara 
(uczucie wschodnie). 2-gą Świadomość (Rzym i Gre- 
cya); 3-cia wcielenie się Boże i wskazanie drogi pra- 
wdy i życia. — Sam wykł&d czyli treść następna opo- 
wiada nam jedną wyłącznie wiarę historyczną, przez 
wszystkie trzy epoki przeprowadzoną;— w zakończe- 
niu wreszcie autor objawia wnioseft (w odwrót pier- 
wszemu założeniu, iż 1-szą epokę czyli starożytności 
odznaczyło rozwijanie sil przedmiotowe, 2?gą czyli 
wieki średnie wiara podmiotowa , 3-cią wreszcie ma 



(1) Słyszeliśmy to z ust samego autora. 

(2) Hisi, Liter, i Krytyki 1847. Boabiór tego piwa niigj. 
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odinaczyć (enflUit odznaczyła już) połączenie c%yn- 
noieiiwiary. 

Jak w rozkładzie i przeprowadzeniu oddziałów tak' 
i w szczegółach ieh , toż jee*rae pozostało niewykoń-' 
czenie i nieład.— 'Rzoeone tu historyczne szkice z afe- 
ry, rozumu, religii , filozofii; dziejów, są to tylko do- 
tknięnia już tych jużer»yeh faktów w miarę jak się 
nawijały ęizeA myśl: autora. Czytelnik t tfeśei ich" 
nie pozna ani hisłoryi. rejigii ani dziejów i t. p. jeśli' 
pierwej zkądmąd z przedmiotem tym nie był obezna- 
nym. — Cały nadto tak znaczący w historyi rozwioia 
ludzkiego kraj pztaki ze wszystkierai' j<j gałęziami, 
poezyi, umiejętność* czyste i stosowanej t. p. nie są 1 
nawet wspomniane w tej Hi*toryitic%%$cid iwtedty.i 

Jeżeli jednak raz: uczynimy te zastpzejzgft+a* nie 
możemy nie przyziae zkądhtąd licznych rzetelnych ; 
zalet temu pismu p. Majorkiewicza. 

Pisińo to najprzód, pidrwsze w naszym języku, da- 
je nam w swojej treści łączny rys rozwinieftia dzie^ 
jów, religii i filozofii od I-go znanego ich początku do : 
naszych ezasów; —jeżeli z Iśj treści, jak dopiero rze- 
kliśmy, nikt nie nauczy się ant historyi, ani istoty da- ; 
wnych religii i t. p,, to jednak ci którzy je znają znaj-' 
dą tu niejedną o ich wzajemnym połączeniu igtów-'* 
nycb ich faktach myśl żywotną; znajdą dosyć szeze-» 
gotowe dotknięcie bistoryi ustaw, t ' przyczyn prze- v 
mian społecznych w kolei czasów; znajdą óbs«rni<J' 
wyprowadzone ee do każdego z dotykalnych galgrt 1 
ostatnie wnioski, nadewszystko zaś znajdą całemu 
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wykiatowi. towaraysząfcą ghton* a żywotną mjkk 
autora: iż znaczeniem i warunkiem człowiek* dosko- 
nałego jest. nietyik* ksfftatoeni* uefflle— cayh wiata, 
niatyik* kszMMe trimy, ~ ałe ftad jefcw i drugie 
takie a w© inne ucsynJfoźjrcw<~<n/0#c śp«a. 

Przytaczamy ta główne wmośfti kwaski autora. 

W praehiBga diiejdw /Hmn^*(« przebieg tan peł- 
niej uad. inąe jq*[ wkołecinidngr) atrtor dostodzł i kwi- 
czy na.fllozofli..nienłieektfj, aa najważniejszy fakt 
w tych d«tejaqb uaraaa enojfcbpedyei Hegla; a » o- 
ataini wyraz fifetztfi nieiDiaekiSj, i5K **/«iet; $zełhv- 
ga.— Autor jak wazyscy prawie sali piparie istot- fi- 
looofii o«ew*ją»y, naczeka «« stog, oderwania która 
PPM**** w treści fil«a«itó nienifedjifij, i dedaje: ii 
gdyby m praiw> |)iatorjriwn»,fli)tówby sitj nawet Był 
zgodzić z Janw Śniatdeakitu im aietiapuazczanie do 
nas jej wcale. .■■-,-.. 

,»Teo*ya Hagla, mewi, fcz«islawia w Aftnubteniu 
swoim sh<p wmtodiaonp zamiast rfrwtro lndzkości. 
Pa tym shtpie t gdfie ani gadzin, aa* jednego sęczka 
osobistości się' tóebi^yiUWttza, ilizgajĄ sie sofiamata 
własnego pożytku jafa ekłopcy , na KraiańsfcSa placm 
Na oo nam pruski fozittn, dziś beriipakie, dawniej kró- 
lewskie sztufei? m,y żyjemy.jak iiUfcew^od wieczne, 
na.którem sjfirddsą owoc*, gdy i opadły kwiaty; po* 
zofią wsahodzi. na pj&lu ; poezyi i t jej kwiatów dojń*-. 
waJ ' ~,^Ńk4o>zy, mwirr autor* naiiwpia mysią, że., 
rawm. jest, .ta caś. wyższego od roasądku i dla tego 
z pogardą arystokratyczną patreą na.ezefń 'eosis.fi- 
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toźOfił nie : infcy« Rom*** (jadhak) olwjdzte sie b^z 
rozumowań fllo^ofie^nyuh, a roaum bez rozsądku jest 
najwy isfcein, be liezo&óm głnpstweni. , '~ „Widia by* 
ło ludzi, i Uwtei eb gig zpwie, dodaje autor, jat Napof-j 
łeon, Kościuszko, Talleyrand , którzy nie miśli i wyo- 
bsażitoia filozofii.'' ; i 

Władza i. jeg kwtałcenie, jest.wprawdzie konietz* 
iiym warunkiem życia ludzkości; sama religia bez u- 
prawiti n!i wiedzy, może zatrzymać społeczność przez 
wieki na takim stopniu, na jakim jest w kraju Bonzów 
albo Braminów religii , k — jednak ma tę nad wje&t9 
wyżs^gśey ie ogół ludzii, nawet prestaczkóiW żarnie* 
nia (bez wiadomości ich o tern) na filozofów. — 04t 
dział religii przy końcu książki , w którym autor 
oparł się na filozofii objawienia Szelinga -t- jest jg t 
dnym z najleptój napisanych, -r Przytaczamy tu par« 
urywków które tei dadzą poznać i wnioski autora oe 
do tego oddziałb* c ; 

„W starożytności państwa pierwotne powstawały 
pod warunkami ziemnymi, pod wpływem natury (Na* 
turstaateu), wynikając z zasad konieczności fizyologi- 
oznej, a zatem dojrzewały i rosły jak Indzie.— Wiara 
wrodzona człowiekowi, bo ją odebrał z życiem ; jako 
węzeł łączący Stwórcę ze stworzeniem , szerzyła się 
ze wzrostem, a raozój krzewieniem ludów. Ludy te 
łączyły się religią naturalną przez staro wieczne świgr 
ie. podania, jak w państwa pierwszej doby rozwinię- 
ciu jednością ludzkiój natury. Jakaż odrębność żyda 
i wiary oparta na przedmiotowości oddzielała od sie- 

35* 



Mmanty ; Dn^ietd dlffieśdh^wa 'tyrMdftatóa»,K^ 
tę pfżtó^otowfc rodzaja ltałakitgo; ^ińifc* fctora 
Wiśifo <ffa iego r że gbejmlye w&ystkie *vjaki i wszy a-. 
tkto fia*o<lyy k*że k6obać Boga «aik^zj<stko> bli^ 
zniego jak siebie samego, i dla ttgo atfdtió.ste 2a nie- 
przyjaciół. Nie jestto wiara odrębna , WttOAufona, o- 
gÓtoo& plemi* m*a nat^dowa; aie wira mitości* hra- 
ttfSfcWa* ogóinaśó światowa y i diaiego ,tv modlitwie 
mtm kata do Stwórcy * imieniu ogtóU atwowniąs 
,V0|48W ntt«ri w -«*Nte rozumieją ci wieHco&ci.powałaqid 
ebtttócfańfitifraj którzy dla pod wyźsreuia wartóiei iU* 
s»# wiaty poniżają brnę. Religia pełoa tegodaośei 
iKte przydiodzi bai^yóy ale budoiarać. Pouiżaó kpgoś 
JM* to walczyć lanatyifflftife ogniem iTai«otóa^diicha 
irtby mieczem alktfamr) w ^iwfci«g*aza z duchem 
fcWMgelil* aa* j$ ttyraa^tram prayśtoi •** Wswrfcjte 
Wsayatkte **ttgie nie- &$ Uiawfcrtąy iale wyrażają* wv* 
szem potrzebg wiary. Herezye nawet ,są ta ueita*va* 
ula duoba ludzkiego da sfiwargenia «aągośv*o&y za- 
apokajato Jbiiiteąe^sfg.eiigfe patraaby witoy;; ajbku 
tijjrife nifl zasługują, nap oniiairie^ 'aie.offlBztmi Ba wy* 
każariie tok jfcetęlntgo starta wtaka z iBilaśaią; pra*> 
Wdy .—Jak Wszystkie Judjy tój ziemi uwrfżant aaWorie-. 
ca jedwga ojca, -m jettaf wicłką rodz^ aiahowią 
ród Jedfen, a tdfa Mmeraaą,pBMdaQdotemij«d«rq i tej 
eamej Łtółoryi powszec^iiaj; iakiwssysakne religie sta^ 
a*Wi% jedne wi*łk% r*ligi§ obąjłąigącą świat «%, * 
tą jest rełigto Ciify^tufea. Kaśeiół^wsżeohay jest acv 
^itfett^iaryiM^iiMhMi,, i jtysMateu^waaeehr 
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nąg0 Róflimu^ ■* g^y: fPtodzy: obw^iańgt^m 9 reli-. 
gjapii wcebodji,. (fcgftytf suwowi ro?ftic^£his»caepicń^ 
stwa więc te się wywiązały ze swarów o dogmata 
cbrześciańskie, uważać można za ogniwa spójne 
chmśtfatiatwa , tt wsaywfeWiirt fefi&iawfr ófcjftwtoiie* 
mi ? — Nieomyluase kościoła jest to jego wszeckstrou: 
n*ścv baetfuość i dgłfcdnoaa aby ditf popełntó nfawy&i* 
łłośeir Otitfe&iafiśtwa zaiste śtafile si§ powszechną 
Wioną, gdy w iyciu nac pjdw będzią li religia miłości, 
braterstwa, jak była w pierwstych wiekdeh kościoła 
dh gromadki wiemycli.--Ab5f pt)jąć ile możności rtaj? 
Jepiej pnęczeoie. ^ebrzeącianstwą duchowa, wniknąć 
traeb* w iiatatę hidabą i w niej sfcakać omowy odf ov 
dżenia się cjJłowietaetóttfa w duclm i prawdzie. — 
pilą poznania jwąw ogpluych nie dość szukać ich w my- 
gletiiu* trwba wtśafrc«łowieiia.w rtajpotoc2nte)wy«h 
biegu życia, w riirttir^ łsitałcącej śfg na cłrb dźe d?ie- 
j£w.' : — Qbrijeścianstwa,(J0St to jedafcz. wietóicb jegp 
pP9ysług)pr^epobiłdfiajsl3eeythiejsze pajCfcfe, da jateieb 
sfg.wzniosty. ledwo najrzadsze geniusze starożytność^ 
\y kmkę potocznego żyeia biednyoh prostaczków." 
■ Co do agótoeg* ćeligi jftegu bmioaktf iwrt<*ha śtf. 368 
\Vj^awdzie mówi: „Synteza prawdy katolickiej jest dla 
j&oiepr&wdą, jedyaą ptówdą bisAtt.yezn^ -pcitiać j*» 
^naWflioinajj \ki pfetópntestiMtekfeh'*^ 
wań cbrześciań6twie(lp Aytor np, w ciągu książfcfĄje 
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' (I) Miejsca, w którjch autor z rozumowań Szelliaga 
korsyatał, s% mianowicie według rozdziału w; PkikwpMt 



raz harzeka na wyroki koncyllów i mówi , fifcte isaę- 
stokroć w kwestyach nftręrjnych zatóiasfrrc&Wiązywa- 



der Offeuhmnąg; Ititende ffleen i».4er Otec^ohte der Chris- 
ttichen Kirche. — Szelling czyni uwagę w rozdziale tym iż 
kościół katolicki powtórzeniem jest missyi Piotra, a pro- 
testancki Pawła, t tak wyisaia: „Die Kirche Petri repre- 
s&ntfrt das streng.Gesetzliche; — aber^ eine Kirche frei 
und unabhangig von der ausschliesslich Petrimschen, 
war yorgesehen durch die fterafunc der Paulus. — Beide 
siad yielmehr venrdttdade Giieder der Kirche, welche 
ęęin soli. Die^ Prioritdt bleipt ąuf leiten Rótmcbe Kirche. 
Der Katholicismus ais Kirche Christl bątte die Sache 
tind hat eie noch; sein Verdienst ist, den geschichtlichen 
Zusamjaenhaag mit Ghristo bewahrt 4uhab*n: Sie hai 
ąber nic/U das Verstdndmą$ (?), Ihre ąinheit war nur eine 
aii68ere, blinde, nicht yerstandene. Hat der Katholici- 
smus semen gaschichtlicben Gegeneatz gefunden, so kann 
dieter nar den Uebeigang wir yerstandene freien Einhen 
bilden.^-Troiz demistdieRomische Kirche fiiralle Zeit- 
ten Grund und realer Halt, ohne ihn ware unter den poli- 
tischen Widersprachen des Denkens die Kirche verlorea 
ren. Yielleicht ist dieZeitmoht mehr fern* da trach 



diese Kirche einem begegnendenBlicke des Herm gegen- 
iiber in Tranen zerfliessen wird, wie einst Petrus." rAt- 
los. der Offenb. uyi. Patd. 720, 721, 724. -* P. Majork. 
W rozumowaniach swych trzyma się: jednak nie słów ale 
tylko ducha swojeąo wzoru. — Co do tych twierdzeń wzór 
fu, dodajmy, że jak krytyka tak i przepowiednia o ko- 
ściele rzymskim Szellinga, &ą skutkiem nieaupfefa^j zna- 
jomości zasad tęgo kościpła. <-?- Zbliżenie, które istotnie 
z upływem czasu między katolickim i protestanckim ko- 
ściołem następuje , uskutecznia się (jak to widzieliśmy 
w swojćm miejscu) nie w skutek czynionych ustypieńpraez 
kościół rzymski , lecz raczćj w skutek pozbywania się u- 
przedzeń przez protestantów. -^Die wanre Kirche, mówi 
Sehelling y ht keme dieser beiden, sohdern die, welche 



m 

njft.iWin&ły.-wtfiłj -r i j*k d*0i#<D- widattl*HB*J>je-- 
ftiwalą >«!*aż*& attoftttttt ioujwjł*. c«ligp#. albo. •p*oii\ 
ofłatepa^bg-ko*$w«94#4fjKStw*^ ao»(V za .**tafr. 

\łjby,t mówi, ^łft n^Młcł^feia, Wf#to ra4aaj» k&- : 
y«g#* gjlyb* we.byłe w^Hwośw ł*zy wieftza. Wą?, 
tpliwafc. t* afw^flattiry & u*j«i§kfjem iarawdzi- 
wim awiętolwadsŁweitt Ba, świecie jest gwałcenie (tra- 
wa uatMy." 31- 38. i dalej; „dla życia daśó żyć* apra-. 
w^irótiftta ,$f$k<JM»wy i prz«t«waB4« na zdaniu 
&mpw te% tĄfmtuątetj tto%&pr*9a§md#* — Kto 
nra m« w s^bie wauaja poteżenia Wcgtednęg* inBycb r 
ten nie przebył jeszcze wszyntkiob atyut' prawdy 
względnej i ni* łJwlMdai sic <<to «aze»j»wz^t4naści ■ 
czyli be^z^6dB«ś<**-iiza;bjtde<.4wiaił9 pfawdy We- 
r»e> jeden a tecaowyeb bryzgów, aa jakiej pryzmat, 
ludzkig .dabiftści i duwy roałoijił yro^aieajt od wjacznej,! 
ptawdy,, stworzeniu przyąwiecajftwljafc słoifce żjrchi 
ctfrwjeka." — ProtesUattetwagą »tóó,8w.»je prawdy, 
iż od początku swych nie dozwalają poniżania błfdów.- 
kacerskich; jest to jednak najprościej logicznóm : iż 
jeźli z przeciwnych dwóch twierdzeń jedno jest pra- 
wdą tedy drugie musi być fatoiem;,- jeśli, iedua. z te- 



voji Pertri G*und ąm, du?<& Paski , ia die Kirche.dea 
haty. Johana** g*&t,, 719., Gdyhj ŚzeJUjog, iepi^.awA. 
pteeitaiot o którym to wtori* wiedzwtfbp &e mitoco-ai^^ 
zjrp*<lcog%P*vł*y «*i to <><* ko&fotam *, Jana* aiegesf 
wcale zewnątrz zakróft i 4*9*4 kećttoi* «tfis*tó$g0. . v 



go powodu jest wyżsaśm, drugie musi być niższćm. 
Indetferentytm jesi to inar^j kuriMyim, inaczif */a- 
ynacya; -^ źródłem thdefterttity znro iii* J«st bynajmritój 
miłość, ale owsfem (co najmniej) e&tem, totoą/mn* 
i stognacya nie mogą byc godłem rzetelnej nauki 
ihrześciańskiej , tlm godłem jest owszem ińtesya i 
czynność missyi. — Wszelka złość jest w naturze, 
nie jest to jednak świętokradztwo sprzeciwiać się zło- 
ści, działać przeciwko złości, hydrie się nią (1). 

Co się wressóie tycze historyi czyli obyczajów, 
uczynków jednostek łudzkfcfy które taźtafcą ostatecz- 
nie hlstoryg, wzgląd ten jest głównym i ostatecznym 
celem w książce autora. . 

„Całe życie człowieka, mówi a«tor* jest chwilą 
zejścia jego na ziemię dla' uczucia rosko&znćj słody- 
czy swego istnienia, a tego Szczęścia nikt nie uczuje 
bez wiary ix> iycie (w jego wyższy początek)" — 
„Człowiek szczęśliwym jest zawsze/ chociażby pod 
wpływem najnieszczęśliwszych okoliczności życie 
przepędzał." 



(1) Na kirtach ewangelii czytamy; iż Jems Chrystus 
rozsyłając swjrch uczniów: nauczać i przepowiadać iż się 
przybliżyło królestwo Boże, za całą karę tym którzyby ioh 
nie przyjęli kazał powtarzać: „i proch który przylgnął do 
nas z miaeta waszego ocieramy da wae. ~ Wszakże to 
wiedzcie iż się przybliżyło królestwo Boże;" Łuk* X. II. 
Taka słusznie jert to bezwątpienia kara miecza ; wszak 
nie jest to wiele sławić odrzucających -wiarę, ocierać 
z siebie fctowfct proch **ch pomieszkali. 
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k „Przeznaczenie ludzkości jest: wznieść aię do har- 

I tooim -dttcha i Jegtf formy ffyci*), t j. ttitogttrasfy 
! % się w duchu i prawd%ie żyć na łonie natury i potocz- 
) iiego źycla korżysciatai , mtenięm Wtećzy wistóm." — 
i . 'Autor w odwrót spttfczesnym sobie pisarzom i poprze- 
1 dnikom w tćj nauce, w której Właściwie pismo jego 
i należy (historyowfii^) nie zajmuje się prawie epo- 

1 ką przyszłą dziejową / oznaczeniem jćj bliższym. 

Przedmiotem głównego napominania autora jest życie 
dane. — Możność przepędzenia żywotnie swego zawo- 
du ma nawet każdy prostaczek. -Można nie wiedzieć 
wcale na cizera zależy postęp a wpływać nań. — Za 
godło swych historyozoflcznyeh rozumowań* autor 
(jak sam to trafnie wspomina) wziął następny wiersz 
'Brodzińskiego: J ' 

Czyń każdy w swojóm kółku co każe Duch Boży, 
A całość się sama złoży. 

, ' W ogólnośef w całćj książce, i we wezystfcieh 
szczegółach 1 nauczanie autora, przebija się obok po- 
woływania do uczynków dUch miłości, pokoju a zwła- 
szcza pociechy, który odpowiada według rzeczywi- 
stości nauce Efaangelijriej. 
• Mimo więc wszystkie niedoskonałości i ńie wyro- 
bienie szczegółów, pismo to p. Majorkiewicza do 
żywotnych w początkach filozofii nasźćj krajowej 
zaliczamy. 
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„Badauę naukowi, uważa autor tpgp ^pisemk^ p. 
£***&, od pierwszych czadów myślenia do jiaszycb, 
albo ^ifi opiarąją na duchu jakowymi w r schodn«a 
i jest to dział wiedzy ludzkiej JBOg^cy si£> nazwaę 
Sofia wyli mądrość Wschodnia, dziecinna; aibo nji 
ogólniku rozumowym i zowie, sig to filozofia, wła- 
ściwie znajomość niemetodyczna; lub wraście wy- 
chodzą z doświadczenia, i jest to jedyna metoda pe- 
wna, szczyt wiedzy, źródło, któreby winno być źró- 
dłem jedynćm wiedzy tegoczesnej" 

Autor niesłuszne metodę *wą do której cwałuje 
nazwał nową, metoda ta bowiem tojeał dedufayn 
fizyczna już za czasów Arystotelesa, jak to widzieli- 
śmy, nńe ^była iw wą. 

Sposób w jaki autor uważa pojęcie ducha nie jest 
aWflet dziejowym. ~ Wiemy 9 M śtarośytaość cała ^ 
wągole awyph jędnosiefc ,nię, wmiata przypuszczać* 
*ta#faft; fizcita bóstwa,, ate »c?oiq je i wyobrażać upąia- 
ła .tylko w [kształtach mmer ( yi, sap) Jud-iyy brany 
strzeżonym być musiał iżby nie, stawiał cielcĄw.— 
Powszechne i z każdym dniem, rżąc można* eora* 
powszechniejsze uznawane bytu, znaczenia i czci 
ducha żywego, przez gmin, przez m^żów fantazyi, 
mgżów wszelkiej nauki, przez wszystkie religie, jest 
własnością, owocem, już wieków nowych, czasów 
dzisiejszych; ta mądrość, która się wspiera na duchu, 
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jestto więc mądrość , widzimy , męska a nie d%ie- 
dtma s raczej zachodnia jak wschodnia. — Odrzucać 
nadto z badań natury, jak tego chce autor, to co jest 
w samej naturze (t. j. taki lub inny przedmiot poję- 
cia powszechnego), nie jest to bynajmniej rozjaśniać 
ani badań, ani natury. < 

, Zamierzone ogłoszenie w przekładzie polskim głó- 
wnego dzieła Kopernika Be revolutionibus orbium 
coelestfym, było podobno główuem źródłem pisma 
9, którem mówimy. — Przyjaciel sławy Kopernika 
p. Szulc wykazawszy w uczonej swej i głośnej roz- 
prawie O znaczeniu Prus dawnych, iż kraj w któ- 
rym się urodził Kopernik, był polskim odwiecznie, 
teraz w naprędce pomyślanym i wykonanym syste- 
inacie pragnął dowieść (i wnioskiem tym kończy 
właśnie swą książkę) iż nietylko największym astro- 
nomem* ale też największym złudzi filozofem, był 
Kopernik. — Książeczkę o Źródle wiedzy raczej więc 
za improwifcacyę fiłozoficzno-fantastyezną, jak za rze- 
telnie filozoficzny traktat uważać musimy. Dodać ten 
domy sł i objaśnienie za konieczność uważaliśmy; dzieł- 
ko to bowiem w swej treści jest anomalią, jest chce* 
my rzec: jedynym wyjątkiem śród jednorodnego 
zkądinąd w ogólnym swym charakterze rozwicia po- 
czątków naszej filozofii krajowej. 
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Po&4fa kę*. kaudry ChełmA*ki&> 

Pismo to ofbejmuje dwie częśiM.— Ptór wszą jest ra- 
eyonalno-religijną, i mówi o dogmatach; druga jest 
historyczno-religijną i określa urządzenie domów mo- 
dlitwy thrześctón z wieku IV.. aa wzór je wyłączny 
podając. 

Gzyli kriteriurn wyjątkowości iwieku i rhiq»e*wdy- 
soyptoie lub' obrzędzie kościelnym* rzeczywiście jest 
najlepszem kriteriiira historycznym lub dogmaty^z- 
nem, je&t to przetfmftrt którego (ze względu na nasz* 
pisma) nie mamy tu woale prawa dotykać; o piśmie 
X. Pocieja wspominamy zaś tu jedynie* z powodn pier- 
wszej części. ■ 

Częśe ta pierwsza, jest pracowitym 1 wyeiągiem i 
zestawieniem świadeetw i zdań ojców kocioła i in- 
nych znakomitych pteorzy ehrzeBciańsrkich z' ptei* 
wszych wieków o dogmatyczny cli i historycznych 
prawdach eh rześ ciarek ich, — Przekłady tych zdań 
tak pisarzy zachodnich jak wschodnich, autor: ezynił 
z tekstów łacińskich i obok 2 temiż umieścił je ; do 
zdań tych, własne też uwagi i zdania zwracane mia- 
nowicie do spólczesnej nam racjonalności, dodając 

Autor w tej rzeczy, też, jak wtóyscy. katolicko- 
chrześciańscy, wyznaje zasady; to jest, iż oddaje wy- 
soki hołd rozumowi, lecz większy sercu. 

Autor np. wciągu tych rozumowań mówi między 
innemi: „Nie potępia wiara rozumu ludzkiego, ani nie- 



tamuje choćby największego i^zwici* si,ę jego w na- 
ukach,, kunsztacb,_wynalazkach i t. p., owszem po- 
siłkuje go jeszcze/ 7 292. „Jeżeli (zaś) na teraz n^e 
czuje ,sijĘ> w ogóle takiego nawet szczęścia, jakie przez 
•Opatrzność inoże być dozwolonem ludziom na tynp 
świecie, to wina tego leży: w nader zanicdbanem 
uprawianiu drugiej i ważniejszej strouy ,to jest: serca. 
Już zaś. dla usposobienia serca, dodaje auipr,. nie trze- 
ba ani odległych przedmiotów, ani wysokich pomy- 
słów. Mały obręb stosunków ze spółbraci (prawo 
miłości), jest na to wystarczającym." I gdzieindziej: 
„Religia chrześcjaiisko - katolicka nietylko uprawę 
przyjmuje w szczegółowych gałęziach umiejętności 
teologicznych, ale nawet w ogóle pod pewnemi wzglę- 
dami (t. j. wznoszenia cnót) ma i mieć będzie izeczy- 
wisty postęp, Tylkoż jak w arytmetyce dwa pornno- 
żanepftzgz 4wa nigdy niepostąpią do pięciu, lec^z 
czynią i wipcznie czynić będą- cztery; tak i w religii 
i moralności fundamentalna zasady nigdy i żadnego 
postępu, mićć nie będą i nie mogą." 200. Jest to wi- 
dzimy toż rozumowanie i pranie też słowa, któreśmy 
ezytali w odpowiedziach X. Chołoukwskłeg^. • . \ u 
Ze zdań oł^ey^b, świętych: lub, świątobliwyd* pi- 
sarzy, JUórc tak bogato przytacza w -swem, piśmie 
autor, powtórzymy ta jedno, które oryginalnością 
swej prawdy nas uderzyło. — Patrząc na zbyt .p% 
kuiejsze dziś dla cbrz.eściaństwa czasy niż w witJ 
kacb dawnych, i pomnąc na ciaęność branjy, jafca 
dla, rzetelnej drogi cbrześciaóskiej jest naznaczona, 
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pokusę innych, Leon Papież taką między inneirii (któ- 
rą, jeżeli tak chce czytelnik, możemy też uważać i 
za odnoszącą się do uprawy Filozofii) wyraził prze- 
strogę: ,;Gdy burze pierwiastkowych prześladowań 
ustały, a pokój do nas się uśmiecha, czujnie unikać 
nalćży, i tych niebezpieczeństw jakie z długotrwałe- 
go pokoju powstawać zwykły/' 361. 

Na str. 190. X. Pociej wytknął nam omyłkę uczy- 
nioną przy wzmiance o cudach w2-giej części tej na- 
szej rozprawy (umieszczonej poprzednio w Bibliote- 
ce Wars*, z r. 1850. za Luty); omyłkę tę pośpieszyli- 
śmy sprostować w obecnem wydaniu. 

Dusza jako słowo- myśl, znak. 

Dusza ludzka,, uważa autor tej książki, p. Jan Nep. 
Kamiński, objawia się zewnętrznie przez myśl, sło- 
wo, znak, z badań więc myśli, słów, znaków dojść 
możemy na odwrót do poznania natury duszy. Te 
badania są celem książki. — Autor przebiega nazwi- 
ska wszystkich zmysłów % (które zowie zmysły) i 
władz moralnych, i z organizmu dźwięków których 
do wyrażenia ich używamy bada icli treść. 

P. Kamiński oświadcza iż jest stronnikiem ideal- 
no ś cii żartuje z praktyków. Praktycy, mówi, którzy 
potępiają idealistów, i zowią ich idealogami, nie wie- 
dzą o tern, iż sami są idealistami; jeżeli bowiem poj- 
mują coś praktycznie, to dla tego że mają tego poję- 
cie, ideę. Tak też właśnie odpowiadają idealistom 
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« 

I empirycy , twierdząc iż nie mamy żadnćj idei, którćj 
| byśmy przedmiotu zmysłami pierwej nie wyobrażali. 
, Jeżeli jednak empirycy, którzy tak twierdzą,, nie wie- 
I dzą co istotnie jest ideałność, autor Duszy dowjódł 
, właśnie treścią swej książki, że nie wie co jest pra- 
ktyka według rzeczywistości* , 

Kilka przykładów najlepiej wyjaśni jak autor 
l z brzmienia dźwięków dochodził do wniosków. Duch 
| ludzki, uważa autor, jest jeden i według jednych 
pław wybija się. we. wszystkich językach. „Brzmie- 
nie np. wyrazu natura wskazuje, iż każde prawo Me- 
czy musi wejść, musi iść przez swój tór na tór"— 
„Brzmienie WZDRYęa się uczy nas, iż przy tern 
uczuciu grają DRFjad naszych członków." — Nie- 
mieckie Ich znaczy Ja* duch, Geist terjest i t. p. 
(jest to zapewne loieznem mniemać, iż duch według 
jednych praw objawia się we wszystkich językach, 
nie rozumiemy jednak dla czego samych tylko Niem- 
ców chciał uprzedzić o tern ie jest). 

Z poszukiwań o brzmieniu zmysłów przytoczymy: 
„Smak oznacza mieć sok, siłę soezysłego przed- 
miotu na języku." — Dźwięk ucho uczy nas, że jest 
organem dla echa czyli dla odbrzmiewania tonów 
natury." — Z brzmienia blasku i błysku uczymy się, 
iż te nie mogą być dla nas w dali tylko blisko"— 
„Kto ma co, mami' * t^ p- 
Z badań o makach: 

Ten znak ¥ tego źórawia z orjentu widzimy u nas 
wodę ze studni ciągnącego, ale ani pomyślimy o tern 

36* 
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że to jest «*» doeens etstudens; if daje się pisae je- 
dnym ciągiem z dołu, bo, oznacza. nw# mającą si$ 
jeszcze rozsnuć. flfząś jednym ^ciągiem z góry, bd 
óznactó wtetóę z góry zstępując^''' 
Z badań o władzach moralnyoh: 
„W uczuciu drzemie drynda mm, a W dryadzit 
limu drzemie myć/ jako diyada/' ~ ,,%& zewnątrz 
przeżuciem zewnętrznym przebudzona .staje się 
umysłem. W umyśle mieszka dusza umu, która idąc 
Mtfto przez sfetffc jato urn przez «a» staje się ro*r 
wriem" — „Pieczątka umu wyciska pieczęć na tq\ 
prawdzie, któfą każdy człowiek w. s&hi&poczuć wu* 
«i, bo go uczMife jego t^pmwtfii >&*«." — » Ww- 
*#itó Tiiicści wyobrażenie i prkiMkawieme Jącząc 
się przez swój środek, to trttjgó w\& trfy-mu-się. 
bo to jedrtó i drugie wtórzy się z jednegp dfca jako 
je-dno w syntezie." ■ • ■ . . 

„Mając juźr z jednego dna tę rozliczną roeemkłość, 
to jednym Mm n&eczy rozkłucie^ rzeczy r ' rmklę cie, 
mamy już i #&£* do tój kłódkL w której się duch 
mistycznego organizmu misFyi38nie zaklął" 

Jesteśmy jak najdalsi od potępienia celów i zasad 
autora,- 1. j: drogi, którą do czynienia dociekań psy- 
chológijnych obrał; autot' fehiiszme mówi, że nawet 
słysząc nie ahany nam wcale język, poznamy zaraz, 
iż nie jest to szmer liści, wycie wiatrów, -głos zwie- 
rząt, ale że są to dźwięki przez^któive odbija się ro- 
zum ludzki, lecz zaprzeczy* musirpy , izby p. Kamiń- 
ski okazał się praktycznym w użyctu awjtj metody. 
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Z«9tttf qny MW ,Q& polHYoftMWtf-i JfajHorywu, ?da- 
je . $ie ii 4ttjDhe0ł < dwdtii t^i pic wiatko w siwiał: 
2 maysłu Hm&zyŁ i swa. obecne barwie pąyekęjk* 
gtjnt- I owszem, woiągu/tyąbjbjidaAiiię/mltf nieraz 
jawnie pomigo* ną obraną m^todg. .-r Zmpbłff nazjv 
wahe tu *vty*ty> prfce* ąmjyziittfó .wtór Vermnft> 
prmzjWiysł uczuci* ; autor zaawsreył docly^diió a*- 
jury duszy nasHyth jsłó\y,>a.&acząi od dobrawoUiaj 
przewiany tyekst&w, a z^tiei ol zatarcia Av^ieg£) 
kritiriwsu Pkychotocta p, KamfrutkUgó % książwstk* 
nieobszteroa, o*Uuaezema jeat j**oak. pratą, oryginal- 
ną drogą, nie Jttóttą;gł§b9^ą:i żywotna .łnyslą,,jlo my r 
śli tyeh jednak, jak fmwiadsuiy tiie doszedł >z rozwar 
gi znaków L$łćv^m .zaś 94 poWflźftiejwe te wnjor 
aki o dudhn i dtwźyy które aUtor>zdpi$ał ną koń w 
podając je źb wypadki, tam wifeo^ pr2e*ł uri*^^ 
znaniem zdradzał je, dofiliodząedo uiirf* badartteoi ż*uv 
tu.. Tu, jsfcwsz-cd&ie, przewodnikiem wiw* być tyl- 
ka prawda, i. 3. zbliżanie atg 4o. niej. po szczeblach, 
które tium przed sabą mrćć flarożtmy pa prawda. 

Chrześcijańska filozofia życia, w porównaniu z fi- 
lozofią naszego wieku panteistyczną, przez Maksy- 
miliana Jakubowicza, tomów 3. 

Jest to najświeższa filproficzŁKa pftblikacya w .'na- 
szym języku jaką .©trzymaliśmy. Z tomefm jBj;tFzecte, 
doszła też nas wiadomość o zgonie atitora jej- Głd- 
wne punkta, któfe tu dtwhatóora uciekający )$i z cii- 
ła, zaptsił, są w treści swojćj następne: i 
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,>Ze wśaystkioh utworów tia ziemi, ezylł w naturze, 
najdoskonalszym jest człowiek i jego myśl, Jako pod- 
bijające sobie całą naturę. — Myśl ludzka poznaje na- 
turę, podbija, jednak jej nie zna; zna jej siły i prawa 
(jak ciepła, światła, elektryczności, grawitacyi i t. p.) 
ale nie zna istoty ich; wić M świat idzittio celu, leez 
do jakiego? nie wić; jest wfyjc w wszechświeete myśl 
wyższa niż myeł człony teka, która zna i kieruje 
wszechświatem i wie cel jego. Przyczynę i cel uczyń- 
ku może znać tylko Stwórca uczynku.— Jest wice Bóg, 
który i rządzi tym światem i stworzył go. — Mówimy, 
iż czas jest bez granic i przestrzeń bez granic, lecz 
mylnie; czas to ilość a przestrzeń to całość, więc być 
nie fttogą bez granic. To co jest za granicą przestrze- 
ni to wszechobecność Boża, co było przed czasu po- 
czątkiem jest to praedwieozność Bola.^-Bóg stworzył 
najprzód naturę, głazy, rośliny, zwierzęta* i nazna- 
czył im pewny cel, pewny bieg, który spełniają, któ- 
rego nie spełniać nie mogą; które przeto pełnią ko- 
nieczność, to jest bezpośrednio i wprost wolą Bożą; 
utwory te mają swoje oddzielność, a przeto są to je- 
dnostki ale jednostki niewolne, „indywidua nie zaś 
osoby"— Wszakże utworzył na końcu Pań Bóg isto- 
tę na obraz i podobieństwo swoje— człowieka; istotę 
w którą wlał ducha, a ztąd i warunki ducha: poję- 
cie i wolę. Czynić wolnie możemy tylko |)rzez mi- 
łość (będąc panami woli, skłaniamy ją tylko do tego 
do czego chcemy), jak swoboda i wiedza, tak zatem 
i miłość to główne warunki ducha. — Duchem a nie 
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naturą (ńietf olną); osobą zatćm a ftie indywiduem jest 
człowiek; jak mowo z drogiej strony, utworem jest 
a nie Stwórcą*, obrazem tylko Bożym, nie Bogiem.—* 
Jak podobieństwo Boże człowiek, tak tćm wigećj sam 
Bóg i duchem jest i osobą. — Jest Duchem gdyż jest 
stwórcą materyi; jest osobą, a nie ideą rozlaną 
w świecie i światem będącą jak uczy filozofia świa- 
ta, panteizm; Bóg bowiem stworzywszy ten świat, 
nie zamienił się w świat, tak jak rzeźbiarz z ukoń- 
czeniem posągu nie zamienia sig w posąg— Bóg oso- 
bą jest, jest jednak w trzech różnych, jest Stwórcą, 
jest myśleniem, jest wolą; 'objawiony w osobistości 
myślenia jest słowem, objawiony w osobistości woli, ' 
jest duchem. — W odniesieniu do człowieka i jego 
celów, urząd drugiej z tych trzech osób był wciele- 
niem, trzeciej jest poświęceniem. 

Człowiek jest utworzonym na obraz i podobień- 
stwo Boże, lecz nie ma tej potrójności w swojej oso- 
bie, a przeto nie stwarza, —w obrazie Bożym poka- 
zanym jest wzór i cel życia; a w podobieństwie spo- 
sób życia i droga do celu (działanie samodzielne i 
wolne, oraz naśladowanie stwórczości w wynalaz- 
kach i dziełach). — Życie ludzkie w odwrót życiu na u 
tury iść musi zwiedzą i rozmaicie, a ze względu na 
swój stosunek do Boga oraz wzajemne, rozpada się 
na trzy drogi: religijną, moralną, oraz społeczną 
czyli polityczną. — Człowifek udzielony toa sobie 
umysł (koryto objawienia Bożego) iro&um; rozum 
ten może tylko dociekać i porównywać, lecz żadnej, 



ron<<»jjftbj« <wMe«u4ł pw4y pozna* nie sAptay; 
I*aw^. ^4ylJw Fan Bóg* i wfcwiek o ile mu Bóg 
fr Qfówrił% k > q iU.ji z W z oftww^^^^łpwi/ek 
winien być wynpym, winien być czynny ciałem 
i. czynny myślą> gdyż Jtodzkaść idzie ttopslw, a te» 
6«1 stocowpie do wali i upatrzeuia Bodego otrzymywa- 
nym zpstajf p;zez ewe uczynki, — Bc4zip zaś iść 
ctfłewiitk dobrze, postępąie* prosto & celu, jeżeli te 
ą^e uczynki ciała, uczynki myśli, i dociekania i wy* 
i^ąlazki, i wiar© i .życie społeczna oprze na przepi- 
sach i prawach prjpz clflawienje podanych.— W dro- 
dze życia ckzaścia£$kićg<> j^ wi§c i$t#inM Postęp, 
jeat.cp/, ale nie taki postęp i cel o^akicb ucząfilozofo- 
wie spółczc&ui, ffótf a i panteiści; ludzkość w swych 
kjokach stosuje się, do idei ludzkości, t, j, roysU Bo* 
żój, ale nie jest to postęp, owej idei, czyli Boga sąw^ 
go jak mówią filozofowie;— świat ma przed sobą przy- 
szłość, i nową; ale nie będzie U owa nowość, cywili- 
za*ya nowa, ze &nre«iełuem wszelkiej religii, rodziny, 
węzła towaMysktfgft, o jaktfj pis^ą filozofowie;- bieg 
linlzkj ma i wsteoznrópi i postęp; — każdy wiek ma 
awojfi ląjewnąic, twy*. WMMWWtii ta ąjegąnośćt 
ly&teczności iplaga n^^ego w^ku^ą to w kierunku 
pczynków ciała: *&&#&&*, w kiwwky uczynków 
myśli; pmtehm" 

. Wiele do zypełuego pr^yjgw, wiflę do zarzucenia 
mamy, ąró4 sw&egółójw Jego pisma p, Maksymiliana 
Jakubowice, Oo.przyjfifia mamy prawie bez wyjąt- 



Kuf Wsfcysłkb a, w -abjMtó pi^ytot3^1««rty; \ld &tf zti- 
cenią za$miftny: ! ' •■■' • • * V : 

NajprztWi spólśdbwylriadłi. ^ ^dzMjy f Wzęjjci 
(któztelh* pisma -pi- JakttbdWtariT Hfcrilą śty tyikd ha* 
p- muV; -*;<łsteWie •rtjijest^tó wylew t pWł«rt&me : ji6* : 
(ihytłł^i fry^ł^ft srow, jednyfcfr rti^słi ,-^żfaiM jemWSey 
^Wm, roKWkie, fcec-mdlda żaifóa iMtydityflKM^ 
nie istną w całości tej ksfążkii-^Ffemtf 'tlttzłfy tófógfty 
mieć ćzytelńikdw, a żtą'd'iżby to co w riiem jest^wo- 
tńem *łracoii£m r tii$bytó , wmnoty zyskać jdSąjirży- 
. jasną f itmiejętriĄ rekg ktdrttby je o tręhe tweciąsfcrtfc 
cwszy, tv jaką szykowrtą Jediiośe przybrała;'^ po* 
włSre: auto* w-ykladówi s#emu dałttoracyunaifref 
formę; pblefmiki, . i Mamy db zarżtttJBnfe' spbiÓb pelto** 
ki.^W polemice tćj orf fcarty pifrwi&£j do łtóńća'śdk 
gani i potępiahl »£ mianowicie SiełHńffi Hśfreijtitteft 
nadewszystkoJfr.-T.j a zasady Jeb: jafeK totelstj^ztte, 
pogański*, są prż^datawiatie.^-SfceHiftg , HegćA, -•B*T* 
byfiWjtfdfiak 5 , lub są, ehfżeeeiante i gorKw* iebrze- 
ścianie;— ktofcfey budowali 1 śystemaM nowe dla wytt#- 
Ad oraz s^aWdżatiia fieyonamłe ' główny eh dógńla-i 
tów chrlte&iańśtełch* ' byli to tylko protestom* etom* 
idtoiM-^potem&a zzasatfatói tóhiżby skuteczną by- 
ła, winnńby 'by* bbaiettłem xa»«d»teH prwestattefelcłfi 
nie zaś wykazywaniem iż-łe ilłe proteatanfckłraą/ ale 
pogańskie; — mylny zarzut łatwo adbityra byó'móż«; 
aprtetożadmym^MWSfeiitWi. • ; "' : '- •'-''•■ ' 

Mamy do zarzucenia po trzeefe satft iMpiś *fftem 
Filozofia chrześćiańska &ytkt;—> ; pismo 1 aaiofa dóty- 



ka tylko tęoryitAęwpi cbrzoscianskiej , tyoryi kilku 
szczegółów tej filozofii, ale nie praktyk życia. 

I wreszcie a natfewszysłk* , otfpy do zarzucenia 
autorpwj liczne szcz^gpljie zdania od początku do 
końca w ksiąśpe rozsiane; wyrzekania prawie bez 
przerwy na wyobrażenia i wyrażenia ducia e%a$u % 
twór&oĄć w. człowieku , harmonia w dziejach , bufy 
oddzielne, wyroki Judu i t. p. 
. , Rzecby można, iż autor powziąwszy raz przekona- 
nie iż twórcy wszystkich spółczepnych syatematów 
filozoficznych i icb stronnicy są to ludzie bez wszel- ^ 
kićj religii, — i dążący do obalenia religii , powstaje 
bezwzględnie na każde wyobrażenie , na .każdy wy- 
raz ozgściej w ich pismach napotykany, i ztąd je gro- 
mie Autor jpdnąk czyni to bez wejrzenia bliżej w za- 
jady które potgpia i bez poznania bliżej tćj strony za- 
ęad (clirześciańskiclij które broni. —Parę tylko przy- 
toczymy tuuwag: Autor twierdzi , iż duch ludzki nie 
jest zdolny nic tworzyć, gdyż nie, jest trzyosobowy. 
Stajemy na stanowisku dograatycznem razem z auto- 
rem, lecz i w tym Azie bez obrony jest jego zarzut i 
dowód,— (fcch ludzki, według nauki głównych dokto- 
rów kościoła, jest także trzyosobowy. — S. Tomasz 
W Smarnie Teologmnćj różni się wprawdzie z nauką 
i. Augustyna to do szczegółów wy Wad u; — oba je- 
dnak dowodzą i wykazują: iż Trójcy Bożej w duchu 
człowieka jest obraz [podobieństwo, a w innych u- 
tworach natury ślady (yestigia). 
- , Autor szydzi ze zdania (przytaczanego nie raz przez 
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stronników uznawania harmonii w dziejach) o twór- 
cy: Semeldixi semper Pareo, „raz rzekłem a daję 
się widzieć zawsze " — przytaczaliśmy jednak wyżej 
(str. 310) uwagę ś. Augustyna z dzieła: o mieście 
Boiśm , , iż przyjąłby nawet ten wyraz Fatum jeże- 
liby za pierwiastek jego uznać fari (raz wyrzec coś). 
Buch czasu i jego synów autor uważa za dzieło i 
skutek mądrości świata (czyli pogańskiśjj.*— S. Pa- 
weł w jednym wszakże z swych listów pisał: „Bóg 
przemija kształt świata tego"— Przemiany w świe- 
cie (tak w jego czynach jak duchu) są więc według 
nauki cbrześciańskiej dziełem Bożem. 

Autor powstaje nieraz ua wyobrażenie ludów szcze- 
gólnych i działanie w kierunku tego wyobrażenia. — 
„Chrystus, mówi, jeden tylko założył naród chrze- 
ściauski, i w nim jest królem." — Mówiąc ściśle, nie 
czytamy w ewangelii istotnie, iżby Chrystus uczył 
swych uczniów (wyraźnie) miłości swojego ludu, lecz 
też nie czytamy bynajmniej iżby ją potępiał i gromił, 
jak czyni to autor. — Chrystus nakazał miłość, kształ- 
cenie darów , a to kształcenie darów w duchu miło- 
ści (czyli z celem szczęścia jednostek) śród stworzo- 
nej przez Boga historyczności (i), nie może stawać 
się i objawiać inaczej jak w ramach jej- — Pojmowa- 
nie i ocenianie w ten sposób szczególnych twierdzeń 
obcych i zdań krążących , tych, oraz tym podobnych, 



(1) Nie wszystkie stworzone cechy w szczególnych od* 
działach ludzi, s% dziełem ludzi. 

Tyszyński. Tom I. 37 
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sądzimy iź śfkutkierti byh) świeżego przez autora fz po- 
Itoohtiia gr&»*atyka i fitolbga) zajęcia sto rioWfih 
przedmiotem , nie rozpoznania, nie obmyślenia jeś^oź^ 
szczegółów jfego. — bla tego tóż głównie żywbtne s4 
lny§li autora w książce, do niego idąc*, które srótł 
bezradnego potoku rozdziałów i słów dosftzedz sifc 
jednak i odróżnić daj4 9 i których treść przytoczyliśmy. 

Jest tó rstotnrć )tfaĄ z sżfc^gólrtych celch drogi 
nauki chrześciańskiej od czasów j$j Dawey; •>— iż na 
dnie serc jćj wyznawców pewien prawd szereg który 
trwa zawsze, i który zwłaszcza w czasie obudzają- 
cych się odstępstw wzrusza się i żywo przemawia; -- 
jest to fakt który od pierwszych pism apostolskich, ♦ 
1-ch koncyliów, w różnych stopniach i formach prze- 
ciąga się do dni naszych. — Osobotóość Boga^ osobo* 
itoość człowieka , wolu W człowieku , te szczegóły 
tradycyjnej wiary, głównie zaprzeczone w tych cza- 
sach lub jawnie albo pośrednio , są to punkta, za któ- 
rttńi duch autora głównie wystąpił, przeciwieństwa, 
których obalał i które rzec można, racyonalnie nawet 
W piśmie swem restaurował. — Punkta te Stanowią 
żywotność, rzec trzeba, istotną treść książki. 

Przeciw zasadom (z tylu względów od tradycyjnych 
odstępfczym) autora Systemu lotki krajowój trzeci to 
już autor widzimy ż oddzielnem i obszernem pismem 
u nas wystąpił — Pismo antora w odntesienfaćh tego 
Systemu loiki jest z pewnej strony tem, czemhyły po 
Loice Kania w Niemczech pisma JfajSwfó {same nazwi- 
ska .autorów, przez szczególny q*7pa(łet brzmią ptele- 
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btfą; — «i fy JaJlttlw Vi<$ nąfyo tftk jak Jakflbi za #«•- 
w^tefc pojwni* w wtowiąfcu uznaje piefcylko iiwrf 
ale umysłwiarę r ™ u Jakob^gjft Offenbaru^g ądt* 
VęrtW*tft(m<&<tunę) ; ^ zkąd jną4 jedaąk jeśli po 
upływie pot wieku 9 przypo^nftią ^dxm ptwz kogę 
naszą czynność rooralira w ty«b czasach; pj$a» ^ta- 
ra w rozwiwawu pąoątkdw fliozĄfli swojego krąjn 
m fcędxi« wiato tigo zr^wenia* jak JakoWego w po- 
czątkach filozofii niaioieckiejj-n-2!miczenietal)C(l^ie^ 
dzimy przyznane autorowi pisma (o którem wyżej mó- 
wiliśmy, a które było jak się zdaje głównym wzorem 
i przewodnikiem temu q ktorta mówimy) Początki 

Proc? tych pfsia z pąz^iska filoaofłczuych wieliśmy 
liczne w ostatnich latach i innych gałęzie które już tą 
w sposobie uprawy jej}, jaz w astgpaeb, baniach i t.p. 
odbiły tenże pierwiastek filozoficzny. -r-Nąleźą tx\ nie- 
która pwtyWM utw^jy i njąktor* powieki *jak of* 
(eo do tych ostatnich} T. gzcteniowBkifyo obrazy 
społeczne p, n. Bigos hultajski,— powieści Kosfrw* 
<*, -T- J. Pr%ecł4tmktego> Śrmrći odrodzenie i do- 
dane do powieści tó] p. n. Pamiętników rezymowa- 
nych; Ąpophteqnuita> — Powieści i traktaty psyckc*- 
loctcscne lub religijno-moralne br. Rzmwtkieęo (i) i 



(1) Traktaty de fikuwfa-** tysty wymagałyby oddziel* 
Mj$o lodbionu^Miaftrsofrtki* pod względem iłowa , ro« 
zimowania w nkh aa jednak tylko w różayah kształtach 
waryantami jedno] i tójaenuty, jed^jitójAcuąyali,zgfun- 
tern której co do nas w sprzeczności goaftajftay. ■*- Cel 
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innych. - Stosowania filozoficznych systemów do nauk 
szczególnych, jako dziejów, estetyki, lingwistyki, 
ekonomii i t. p. mieliśmy także liczne. 

System Hegla odbity między innemi: Listy 9 Kra- 
kowa czyli Estetyka J. Kremera (1). — Przygotowa- 
nia do dziejów rodu ludzkiego T. Szczeniowskiegó. — 
Filozofia ekonomii materyalnśj ludzkiego społe- 
czeństwa (H. Katowskiego) fi).— Przy gotowania do 
wiedzy mowy polskiśj F. Jezierskiego (3). 



wprawdzie i nauka do których autor wszelki przedmiot 
rozwagi swojćj odnosi, jest religia a nauka religii chrze- 
ściańskićj i nawetkatoUcko-chrześcianskićj;— dwa jednak 
główne praktycznie hasła nauki tój : czynność i miłość nie 
są to hasła oelów i rozumowań autora. 

(1) Przegląd tego pisma w następnym tomie. 

(2) Użytkowanie, które jest stosunkiem człowieka do 
rzeczy i własność, która jest stosunkiem człowieka do 
człowieka, nie 89 skutkiem i źródłem egoizmu, ale będąc 
cząstka praw materyalnych ludzkości w postępie swym 
sorawiają i postęp tych praw. — To jest stanowisko po- 
glądu i razem powód zajęcia się przez autora Filozofii 
ekonomii swoim przedmiotem* — „Przewaga człowieka 
nad otaczającą go przyrodą, mówi tu autor między inne- 
mi, nie jest przewagą słabćj siły jego fizycznej, ale siły 
duchowej. Panowanie człowieka nad ziemią jest panowa- 
niem ducha nad materyą, ztąd rozwój materyalny społe- 
czeństw jest kształceniem postępnćm ludzkiego ducha 
w walce z materyą, w walce której celem i następstwem 
jest: wyswobodzenie ludzkiego ducha zpodprzewagima- 
teryi." — • Nauka Ekonomii materyalnśj według uważauia 
autora jest nauką walki człowieka z materyą , wyrażają- 
cą się przez przemysł, rękodzieła i sztukę. 

(3) Przegląd niżdj. 
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" wano także stosować do budowy krąjtmĄj estety- 
ki (t) T badafc w pnedutimte dat}ów pitrwotoyoh 

'• rrrywsfcieb 1 1 p; (2.). 

\ Nie midtóray datąd pisma perywłyczuegp naukom 

, fitozeJtatnyii wyłączni* poświęconego, wszakże okres 

f w zattułowaaiu nauk filozoficznych sprawił wydawa- 

i ay praw łat farę w Krakowie Kwartalmk naukowy 
(rodak*?* Zjągm, Hekla). — O szaaegółacb filoaoficz- 
nych Przeglądu Naukowego i Pielgrzyma wyićj 
mówiliśmy. — Najliczniejszy zaś rząd rozpraw na tle 
myśli spekulacyjnej: o szczegółach czystej filozofii, 
piękna, przemysłu, prawa, kistoryi, nauk i t. p. dało 
dotąd pismo czasowe (od r. 1841. wychodzące stale 
w Warszawie) Biblioteka Warszawska; — pismo, któ- 
re obok prac wszystkich prawie głównych pisarzy 
naszych filozoficznych, o których wyżej mówiliśmy 



(1) FrapnerU estetyki krąjowćj Dawida, w piśmie zbio- 
rowym Kijowskićra. 

(2) tNstorya cywilizacyi Rzymu, czyli rozwój uspołecznie- 
nia rzymskiego , napisał Romuald Swierzbiński. Tom /. War- 
szawa 1849.— „His tory a rzymska, twierdzi tu między in- 
nem! autor, uwaiana odnośnie do historyi powszechnej 
jest jój ostoją dlaspbiście twierdzącą, gminną; -—lecz, że 
Rzym stanowi całość sam w sobie, przeto i w jego histo- 
ryi znajdziemy działaczy, dzieje i rakta czworakiego ro- 
dzaju: wsobiste, dlasobiste twierdzące, dlasobiste przeczące 
i kojarzące (osobiste)*— Chcąc zbadać czasy dziejów pier- 
wotnych rzymskich autor z doszłych zabytków stara się 
rozpoznać: 1) ich tfeU, 2) ich formę, a ztąd dochodzi 3) 
ich istoty. 

37* 
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(jako B. T. Aug.; C. K., Lii., Jó%. Krem., Chołon.J 
dało też poznać i nie jedno młodsze pióro filozoficzne 
nowe, jako: p. Danielewskiego, Dr. Bachritana (już 
zmarłych); — A. i J. Kurców, F. Zielińskiego (auto- 
ra od którego piśmienność krajowa oczekuje stano- 
wczej przysługi, a który zapas swych wiadomości i 
świeżych spostrzeżeń zwraca zwłaszcza do gałęzi e- 
konomii i prawa , — prócz Bibl. vid. Kritisehe ZeU- 
sckrift fur Rechtswissenschaft und Gesetegebimg 
des Auslandes XX. 3,) i innych. 



ZAKOŃCZENIE. 



ZAIOMffi. 



Na tćm kończymy nasz przegląd.— Piękny to prży- 
znać wypada ogród wschodzący, piękne drzewa i pię- 
kne kwiaty wróżący, który przejrzeliśmy-— Nie po- 
dzielamy bynajmniej narzekań i tego zdania : że na- 
sza piśmienność już znikła, myśl wyschła, ditóhstę 
wyczerpnął. — Są to twierdzenia tych: którzy narze- 
kają we wszystkich krajach, we wszystkich czasach. 
Którzy daną piśmienność, spółezesność , mierzą na 
skalę swoich bibliotek, swych zajęć, swego humo- 
ru. — Według nas nasza piśmienność krajowa i duch 
jćj, nigdy owszem tyle nie przedstawiały poręk swo- 
jego życia. 

Literatura polska już wprawdzie od kilku wieków 
wszelką gałąź utworów objęła i uprawiała , wszakże 
dla jednych tylko kronik (odbicia pićrwszej doby mo- 
ralnej w życiu kraju każdego, Aobf pamięci) był już 
czas kwiatu; —za dni naszych widzieliśmy rozpoczę- 
ty kwiat drugiej doby: Fantmyi, czyli poezyi;— a ra- 
zem z jego rozwiciem : ukazały, się i pierwsze ziarna, 
początki naszój filozofii krajowćj. 

Zbliżając i zbierając w dwa słowa sąd nasz o tych 
początkach, oto jest: powiedźmy na zakończenie, na 
co w nim chcieliśmy wskazać, co dowieść i co pozna- 
liśmy. 
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Prace /Uo*ofic*ne % lat kilkunastu ostatnich , na- 
szych pisany, śród drogi, kształcenia rozwagi no- 
wy zaczęły okręt. 

Tego dowodem jest: 

Mnogość i coraz zwiększająca sig liczba tych prac 
czj# piw, 

Uprawiani* i ogłaszanie, frb M z powołani* aftaw, 
nie z kaaieczwMiDj* *J© % tahro wolnego natchnienia, 

OryginaJlneifc tyefe piam caytt obeww&.w nieb, da- 
ch* żywego, 

Pewna iącjnolć ceeh nowych spoina wazyfikim. 

(ftaraJuer zkądinąd w iyot pianach początków, 
czyli pierwszych dopiero kiąłek, ea tfó mu« wriżyć 
cza* wzroato jeszc*e* rozwiania się, kwiatu, 

Tm okmjm mmWo okmm dla w# yałęzi 
śród kraju, ąfś w oyók w rotmjwm mf fitmfa 

Tego dowodem jest: 

Wychodzenie z ostatniego żywego okresu w ęw- 
wiBteniu się ftldWfii* 

Przejęcie wypadkowych ziaren tego okresu ł»«y- 
jęeie ieb ta ziarna, źródłowe. 

Budowanie okresu * cechami, ktfre jeszcze w swej 
łączności i treści nie były gnane, 

Cechy gł<frme, która w łączwiei swojej *** W- 
wy'okres zaczęty, od poprzedniego i od ^glółupru^ 
byłych okresów różnię* $ę% 

Uznawanie nje tylko myiii, lub tylko mmryi, ale 
i materyi i myśli z* pierwiastki oddzielne* 

Nieuznawanie materyi, ani też uznawanie myśUąh 



1 N*jifymó9<?> *** wy&tfoimmih § stawianie na to 

1 miejsce innych pierwiastków. 

fol spoiny* btrdówaufa systemu rzec%yvistóśti. 
Główny wźgłątl na uczynki 

Wychodzenie nie wyłącznie z przeszłości lub 0- 
becnościj ale wiara w nowy 1 lepszy wiek przyszły, 
i wychodzenie z tej wiary, 

I Wychodzenie z oasad a dogmatów religii chr ześciau- 

skiej, a to nie domyślnie tylko,, przez tolerancję, jak* 
bywało to w empiryzmie, ani przez omówienie, jak 
w Niemczech, ale jawnie. 

Łttb ftło weto: budowanie nie j edaostraflni^ j$k by- 
ło to wempiryżraie, ani teoretycznie tylkft* jak bywało 
to w filozofii niemieckiej lecz rzeczywiście, lubo bez 
używania paw«t tego nazwkka -— jFWM^proA^- 
cznóp. 

Dodać trzeba: w wykładzie ^zyli formie wykłada: 
jasność, ozdobę wykładu, brafc fcffię z języka płynącą. 

Cteć%, 4tó#g t* tych początkach za wsłetme i ** 
s cechy przejścia ptH&ytujtmy, *ą: 

NierozróżtitóHte Jasne ir&efeh pierwiastków składa 
człowieka i gtiiatwanae ich o arfrdte i sfctftkach. 

Uznawanie pierwiastku myśH i męża tfacfta jako 
przeczenie imkłeść. 

Mimo to w ocenianiu i stosowaniu prawd religij- 
nych opieranie się jedynie na myśli, na własnćj myśli. 

Nie poświęcanie jeszcze miłości własnej: powsze- 
chnej, brak; zupełnej miłości. 
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Nieraj^świgcam^awd, uczuć prostych dkt dya- 
lektyki. 

Wierzymy wreszcie, ii ten krajowy nasz okres 
kształcenia rozwagi, w dalszdm rozwiciu: 

Cechy te wsteczne zgubi , jako własności i skutki 
kroków dopiero pierwszych momentów spojeń naśla- 
downictwa. 

I oceniając pierwiastki ludzkie rozr óżni i uzna za 
trzy oddzielne : dało , myśl, duch, i z nich każdy za 
' rzeczywistość przyzna* 

Iż wychodząc z uznania ciała za rzeczywistość 
uzna pierwiastek /tomy;— farmę w dziejach, sztuce, 
religii, społecznych związkach, ostatnich celach i t.p. 

Iż wychodząc z uznania myśli, myśl w swej tre- 
ści i przeznaczeniu uzna za rzeczywistość , za twier- 
dzenie, nie za przeczenie, i za konieczne uzna wszech- 
stronne a nieustanne kształcenie jej, bez uznawania 
jej wszakże za najwyższość śród danej chwili. 

Iż wreszcie , a nadewszy stko : wychodząc z uzna- 
nia ducha , duch* ten uzna za pierwiastek zarówno 
kroków ciała, jak zwrotów myśli, lub inaczej: iż 
w kształceniu obu kierunków na objawieniu się oprze; 
a śród objawień na tśm, które przedstawiło nad inne 
poręki prawdy ; — a śród różnych z niego wyszłych 
kierunków, na tym, który wprost z tegoż objawienia 
wypływa. 
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